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Om oss, kvarkar och natursyn

Jag och du, alla méanniskor, naturen och allt pa jor-
den byggs upp av det vi idag ser som den minsta
bestandsdelen av materien, kvarkar. Allt levande pa
jorden - jag, du, alla ménniskor, naturens vaxter och
djur - ingar i cirkulationen av vatten, ndringsamnen,
med mera, det vill sdga det kretslopp som driver
livssystemet jorden. Infor liv och dod, materiens be-
standsdelar och kretslopp ar vi manniskor likadana
och ett med det vi kallar naturen. Men sedan vara
gemensamma forfader for 2 miljoner ar sedan utvandrade fran Afrika har vi
utvecklat olika kulturer och forhallningssatt till exempel i relation till naturen.
Med naturen menar jag vaxter, djur, ekosystem, det vill sdga allt levande och
dess samspel med den geologiska och kemiska miljon och processerna.

Detta nummer av Biodiverse ger en 6versikt av olika synsatt pa manniskans
relation till och position i naturen, det vill sdga natursyn. Det ar ett utsnitt och
en dgonblicksbild av tiden vi lever i just nu. Men manniskan har sedan sin upp-
komst haft en relation till och uppfattning om naturen. Ett synsatt som har blivit
ett eget forskningsfalt ar hypotesen om "biofili”. Biofilihypotesen foreslar att
manniskans beroende av naturen gar langt bortom enkla materiella och fysiska
behov. Beroendet handlar dven om grundlaggande behov av estetisk, intel-
lektuell, kognitiv och dven andlig mening och tillfredsstallelse. Och att detta
beroende dr nedarvt och &r del i var arts evolutiondra arv.

En viktig drivkraft i den manskliga kulturella utvecklingen har varit och ar
nytdankande manniskor och moten mellan olika satt att forsta varlden. Vi beho-
ver dem som forvaltar existerande synsatt och vi behéver dem som driver fram
nya, ibland utmanande sadana. | dessa tider behdver vi manniskor som forvaltar
idealen om demokrati, jamstalldhet, solidaritet och tron pa en gemensam och
fredlig framtid pa jorden. Samtidigt behovs nytankande och uppfinningsrike-
dom for att forebygga och anpassa oss till klimatfoérandringar samt for att hitta
de nya synsatt och handlingar som skapar en hallbar framtid fér manniskans
samspel med mangfalden i naturen. Det behovs synsatt som ser till manniskans
materiella och fysiska behov men som ocksa ser till behoven av andra vérden.
Vi behéver komma ihag vara likheter men ocksa kunna tala om och hantera
olikheter som till exempel natursyn.

TUIJA HILDING-RYDEVIK, FORESTANDARE CBM

Foto: Annika Borg

Om omslaget

Vilken plats har mdnniskan i naturen, och
vad hinder nar vi betraktar den? Ar vi
manniskor en del av naturen, eller &r vi
nagot helt annat och vésensskilt? Amnet
natursyn vacker fragor som kommer in pa
vetenskapssyn, existensiella villkor, ratten
att bruka, ansvaret att véarda.

Bilden visar fagelskadare uppradade pd en
klippa pd én Runde, Norge, fér att spana
efter Lunnefdglar.

Foto: Torbjérn Kape/Azote
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M K 17 oktober i Stockholm: Mangfaldskonferensen 2018 om

Nya vagar framat

Biologisk mangfald och samhallsutveckling
201 8 - nya vagar framat?

Konferensen kommer spelas in och kan ses i efterhand.
Las mer pa www.slu.se/mk18
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Under dren 2001 till 2005 bedrevs flera stora
forskningsprogram vid CBM, bland annat ett som
gick under namnet Naturvardskedjan. Det resul-
terade i ett stort antal vetenskapliga publikationer,
rapporter och en bok, Naturvirdskedjan — for en
effektivare naturvard som kom ut 2011. Naturvérds-
kedjan studerade kopplingen mellan olika faktorer
inom naturvardsarbetet med syftet att identifiera
eventuella svaga linkar i naturvardsarbetet. Fore-
komsten av svaga linkar ger en ineffektiv natur-
vird. En sidan potentiell svag link var konflikter
inom naturvirden, bland annat konflikter om vad
som dr naturvard. Hur har det gatt sedan dess?
Har konflikterna i naturvirdsarbetet minskat?
Nej, knappast. Inom vissa sektorer dr det nog
snarare tvartom, och anledningen till det hir
temanumret dr att just olika syn pa naturen ir en
viktig orsak till konflikterna.

Med natursyn menar vi hir hur man betraktar
naturen och vilken relation man anser sig ha med
naturen. I detta ingar vad vi menar med virdefull
natur (respektive virdelGs natur), vad i naturen
som ger inspiration, rekreation och hur man ser
pa minniskans anvindning av naturen. Hir finns
ocksd en koppling till vad man anser vara en hall-
bar anvindning,

GASTREDAKTOR JOHNNY DE JONG
HAR ORDET:

Vilka glasogon
har du pa dig?

Vi har bett ett antal personer som ir aktiva
inom olika ndringar, eller i olika organisationer, att
beskriva sin natursyn, och beritta hur deras natur-
syn vuxit fram. Det ir vildigt korta berittelser och
givetvis inte ndgon fullstindig beskrivning av vir-
deringar och tankar. Urvalet dr dessutom litet och
flera stora och viktiga akt6rer inom naturvardsarbe-
tet finns inte med, till exempel representanter fran
myndigheter eller skogsbolag. Det ska helt enkelt
ses som ett antal exempel, och gér inte ansprak pa
att vara fullstindigt. Vi har ocksa bett en forskare
fran SLU att reflektera 6ver bidragen.

CBM bedriver en hel del forskning kring man-
niskors virderingar och natursyn. Detta presen-
teras ocksa i temanumret. Aven om naturvard ir
ett relativt nytt begrepp sa har naturens virden
diskuterats i Arhundraden och synen pad naturen har
vixlat mycket. Historiskt dr det filosofer och teolo-
ger som har dgt frigan, och for att fi en ordentlig
historisk tillbakablick har Svenska kyrkan genom
irkebiskop Antje Jackelen bidragit med en artikel i
temanumret. Slutligen har vi bett Géran Greider,
samhillsdebattér med stort engagemang nir det
giller naturvérd, att filosofera kring begreppen som
vianvinder i temanumret. Vi pa CBM hoppas pd en
trevlig lasstund och férhoppningsvis en och annan

aha-upplevelse nir det giller svensk naturvard.
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Synen pa naturen

NAGRA ORD FRAN REDAKTOREN

I detta nummer vinder vi oss till en vidare krets
skribenter 4n vad vi brukar, fr att kunna belysa
begreppet natursyn.

Vivill f6rdjupa bilden, darfér att verkligheten
ar komplex. Och denna komplexitet maste tas i
beaktande nir vi diskuterar de problem och hot vi
star infor ndr det giller biologisk méangfald. Det
blir tydligt, sirskilt i konflikterna kring naturvérd,
brukande och miljohot, att olika stindpunkter
och argument inte bara handlar om forskning och
fakta utan ocksa om tradition, kultur, kinslor och
identitet.

Natursynen paverkar hur naturen virderas, och
vilka naturvirden som ges utrymme och tyngd
i beslutsfattande. Vilken bakgrund, uppvixt,
upplevelser och erfarenheter har du, som fargar
hur du ser pd naturen? Vad ger det dig for filter
som gOr att du silar bort vissa argument och tar
till dig andra? Vilka fakta tycker du ir trovirdiga,
och vilka inte?

Vikan inte alla enas om
en natursyn som 4r ratt utan
poingen med detta nummer av
Biodiverse dr att medvetandegora
de grundantaganden som kan
ligga under ytan hos olika aktorer
— och som go6r att vi sd ldtt pratar
f61bi varandra. Kanske méste
vi till och med f6rsoka lyfta oss
sjalva ut ur det begreppsliga sam-
manhang vi befinner oss i. ”Jag

star inte ens ut med ordet natut- R ————
syn” skriver Géran Greider i sin kroénika pé sidan

26. Foér honom vittnar begreppet i sig om en

objektifiering, och i férlingningen exploatering,

av den natur (detta stora, komplicerade begrepp!)

som vi manniskor dr en del av. Hans uppmaning

ar att vi maste se den position vi sjilva intar, och

vaga tinka i svira motsigelser. Inte antingen

ellet, utan bade och.

ANNIKA BORG

Sju roster om natursyn

Vi tycker att det ér viktigt att forsoka fanga
upp och synliggéra den variation som finns nir
det giller méinniskors natursyn och férhéllnings-
sitt till naturen, men hur gér man det i ett nummer
av Biodiverse? Férutom stor variation kan det vara
ganska komplext och svart att sitta fingret pa exakt
vad som ger inspiration i naturen och vad som dr
viktigt. Vivalde en modell med flera korta artiklar
av sju olika aktdrer, som i en kort text fick i upp-
drag att beskriva sitt férhdllande till naturen. Vi har
sedan latit Erica von Essen, forskare i miljokom-
munikation, analysera likheter, olikheter, eventu-
ella monster 1 berittelserna och sitta in dem i ett
storre perspektiv. Vi har kallat hela sektionen ”’Sju

réster om natursyn”. De aktorer som vi valt ut dr en

blandning av mindre organisationer, som kanske
inte hors sd ofta i debatten, och stérre organisatio-
ner som har ett storre inflytande.

Det finns en mingd andra frigor som ér nira
kopplade till natursyn, och som handlar om hall-
barhet, om bevarande och om brukandets f6rut-

sattningar. Hir ryms skogspolitik, jordbrukspoli-
tik, internationella konventioner och miljémal. Det
ar stora och viktiga frigor, som har och kommer
att adresseras i CBM:s arbete och i Biodiverse. I just
detta nummer har vi dock valt att inte f6rdjupa oss
idessa fragor utan avgrinsar oss huvudsakligen till
vad naturen har f6r betydelse for olika manniskor,

och hur den virderas och inspirerar.

JOHNNY DE JONG

NR2-32018 | 5
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Bonden skapar

naturvarden

Bonden, eller brukaren, ar nyckeln till bade bevarandet
och utveckling av den biodiversitet vi behdver varna.
Grunden for att gora hallbara atgarder pa lang sikt ar
ett livskraftigt jordbruk och en levande landsbygd,
punktinsatser kan sakert goras pa andra satt, men

for langsiktighet maste bevarande och utveckling av

mangfald inga som en sjalvklar del i lantbruket.

Hallbarhet f6r mig dr ndr vi lyckas med det
kretslopp dir vi kan existera med nagon form av
vilstind (vad nu det 4r) utan att dventyra de plane-
tira grinserna. Jag vixte upp pa den forsta eko-
logiska mjolkgarden i Norrland, mitt i ett Natura
2000-omréde. For mig dr biologisk mangfald
starkt forknippad med bondens kinsla av stolthet
i sitt arbete med att bruka jorden. Aterstillande av
naturbetesmarker ddr nya rara arter varje ar hittar
tillbaks var ett lika givet samtalsimne vid bondens
kaffebord, som skérdeniva eller mjolkavkastning,
En nyckel for allt hallbarhetsarbete ér dgande-
ritten. LRF vill prata mer om ”Det goda dgandet”,
vilket dr ett samhaillsintresse som skapar betydande

virde for alla, priglas
av langsiktighet och
hillbarhet och ar basen

for det grona niringslivet.
Nir dgandet hotas skapar det
grona ndringslivet mindre samhallsnytta. Jag vill
tilligga att den lilla minniskans vird om “’sin plats
pé jorden” inte nog kan 6verskattas. Min tro pd en
stark dganderitt och frihet under ansvar har sikert
grundlagts genom arbetet pa garden med aterska-
pande av naturbetesmarker och andra insatser i
odlingslandskapet.

Miljbatgirder har f6r manga inom lantbruket,
trakigt nog, kommit att férknippas med osiker-
het, férsenade utbetalningar och stor osikerhet
infér kontroller. Hir finns det en méjlighet att
vinda hela tonaliteten om vi fran alla hall hjilps at.
Stoltheten i bondens miljéarbete méste komma
tillbaka.

For ett hdllbart brukande i framtiden behéver
vi hitta nya metoder for att gora insatser pa ett
mer effektivt sitt 4n idag. Det finns gardar som
nog ligger sd nira hallbart brukande som det gér
att komma, men i det stora hela sa har vi stora
utmaningar med ett beroende av fossil energi och
samtidigt en stor problematik med konkurrens
fran import med betydligt hogre miljcavtryck som
vi miste hantera. [ ett hallbart framtidsscenario
skulle vi t.ex. beh6va ha djurgardar utspridda 6ver
hela landet, stérre diversifiering inom vixtodlingen
och férmodligen en helt annan struktur pa hela
jordbruket. En fraga som inte bonden har makten
over till sdrskilt stor del, utan avgors av konsumen-
tens val.

TEMA: NATURSYN
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Manniskans nyttjanderatt av naturen

ar forenad med ett stort ansvar. Den

skog vi har behover férvaltas med en

helhetssyn for framtiden.

Att fa uppleva levande skogsekosystem dir naturen
fatt rdda i Arhundraden, till och med artusenden,
dir biologisk mangfald frodas och minniskans
péaverkan dr liten, dr fa férunnat. En stor del av
landets befolkning kommer nog inte heller att
ndgonsin fa gora det, dé skogsbruket har omvand-
lat majoriteten av vart skogslandskap i grunden.
Skogen ir dock si mycket mer dn bara de trid som
vixer dir. Den 4r summan av den méingfald av de
arter som lever i ett samspel som dr avgérande f6r
en vil fungerande natur och som goér att skogen
kan fortsitta leverera alla de ekosystemtjinster som
ir omistliga f6r samhiillet.

Det finns virden som inte gar att rikna i kronor
och 6ren. Till exempel att fa kinna den magiska
doften av en doftticka och fa uppticka den myll-
rande artrikedom som kan finnas i den d6da veden
av ett enda trdd som fitt leva linge och d6 lang-
samt. Eller privilegiet nir en familj med lavskrikor
g6r dig sillskap pa din skogsvandring. Nir hjortro-
nen som vixer i skogen har mognat eller nir du kan
fylla din svampkorg kidnner du dig rik. Det hir dr
virden som dnnu finns, och som har funnits langt
innan vi manniskor bérjade manipulera naturen
och bestimma vad som ska vixa var.

Frin vidstrickta naturskogslandskap med hog
biologisk mangfald har vi gitt till ett starkt frag-
menterat landskap dér var
_ skog delas in i ’bestind”,

; och virdet riknas i kronor
ol &

» per kubikmeter — oavsett
om det handlar om en

granodling eller en variationsrik naturskog. Triden
finns ddr och vi dr sd vana att se dem att vi inte
lingre verkligen ser dem. Alla kan skilja pd en dker
och en dng, och troligen kan de flesta skilja pa en
skogsodling och en naturskog. Men dven om man
stannar till och férundras 6ver en riktigt gammal
tall, dr det nog sillan man stannar upp och funde-
rar 6ver hur det viktiga samspelet mellan den och
en ling rad andra arter fungerar.

Men behéver vi verkligen veta allt detta?
Ricker det inte med vetskapen att biologisk
mangfald har en direkt koppling till funktionen
av merparten av skogens ekosystemtjinster? Vi
star just nu infor slutfasen av en total landskaps-
omdaning av skogslandskapet i Sverige, utan att
veta vad detta kommer att leda till i framtiden.
Majoriteten av skogens hotade arter kan inte beva-
ras genom annat in att deras livsmiljéer bevaras.
Samtidigt fortsitter virdefulla skogar att forstoras
nir ’skogsbestind” avverkas utan en stérre och
overgripande landskapsanalys. Och dven om man
limnar sju procent i hinsyn vid avverkning av en
naturskog sd har fortfarande 93 procent férsvun-
nit, och nista limpliga livsmiljé kanske ligger
langt bortom arternas mojlighet att sprida sig.

Skogen 4r sa mycket mer dn bestand. Skogen ar
ett myllrande liv av vixter och djur, och insikten
om att den har ett skyddsvirde behover dterspeg-
las i hur den brukas. Minniskans ritt att nyttja
var gemensamma natur ir férenad med ett stort
ansvar att forvalta den vil i dag, i morgon och i
framtiden.

Foto: Annika Borg

Skogens ekosystem-
tianster ar langt fler

an att bara leverera
virkesrévara. Alla de
omistliga varor och
ticinster som skogen le-
vererar dr beroende av
ett fungerande samspel
mellan arterna och den
omgivande miljén.

Foto: Naturskyddsforeningen

MALIN SAHLIN, SAKKUNNIG
| SKOGSFRAGOR
NATURSKYDDSFORENINGEN
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Varda vilda varden

———= Jagarnas syn pa naturvarden och naturvarden praglas av
brukande och skotsel, snarare an att minimera mansklig
paverkan. Forvalta snarare an att skydda. Bruka utan att forbruka.
Vara en del av naturen, snarare an att stalla sig pa sidan av den. For
jagare ar det sjalvklart att manniskan ar en del av ekosystemen, bland
annat som toppredator. "Naturligt” inkluderar manniskan.

Jakt dr att bruka den biologiska mangfalden. Vi
jagar fOr att fa viltkott och f6r naturupplevel-

sen, men ocksa for att reglera viltstammarna. Vi
begrinsar skador pa grédor och skog genom att
jaga ilg och vildsvin, men skyddar dven hickande
skrintidrnor och brushanar genom att jaga mink,
riv och kraka. De flesta jagare sitter dock rekrea-
tionsvirdet fraimst. Manga kinner sig aldrig sd nira
naturen som nir de jagar; de ser jakt som en livsstil
och ett férhallningssitt till omviérlden, snarare dn
en hobby.

Vilever liksom alla andra arter av landskapet.
Vi péaverkar och péaverkas och kan inte stilla oss
utanfor ekosystemen. I mina 6gon ska vi ha och
aktivt forvalta livskraftiga stammar av alla vira
inhemska arter, men det 4r inte mer ’naturligt” att
en varg slar en dlg dn att jag skjuter dlgen. Om man
kan prata om ekologiska roller si har mdnniskan
ocksé sdadana, precis som andra arter.

For mig har ekosystem naturvirden, och mer
artrika system har hogre virden.
Ett rikt vixt- och djurliv ger stérre
resiliens, battre férutsittningar for
viltet och en stérre naturupplevelse.
Naturvirdet 4r en del i rekreations-
virdetilandskapet, och tvirtom.
Jag klarar inte helt att sirskilja de tva
begreppen.

Brukade landskap kan hysa
stora naturvirden, som ofta delvis
uppritthills genom markanvind-
ning, inklusive jakt. Samtidigt hotas
naturvirden genom ett alltmer

intensivt brukande. Redan vid

forra sekelskiftet férordade Svenska Jagareférbun-
det landskapsperspektiv inom skogsbruket och
betonade vikten av att virda det vilda. Idag ligger
svenska jagare 3 miljoner mandagar per ar pa att
skapa goda forutsittningar for viltet, genom att
skapa variation och gynna biologisk mangfald.
Viltvard dr naturvard.

Naturvarden har tagit viktiga steg frin ett alltfor
ensidigt fokus pé skydd och fri utveckling, mot att
forvalta naturvirden aktivt. Hir finns dock mycket
mer att géra, och vi behéver generellt mer fokus
pé hur vi brukar mangfalden héllbart. Inte bara
forsoker bevara den. For jdgare dr det en sjilvklar
och nédvindig utveckling mot ett mer héllbart
samhiille.

Vdlskdtta brynmarker gynnar biologisk mangfald
och ger viltet féda och skydd.

Foto: Fredrik Widemo
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Natur och manniska i

omsesidigt samspel

Min far skulle sitta upp en stuga i vart sommar-
viste. Tidigare hade vi bott i tiltkédta och tilt, vilket
hade fungerat bra med undantag av de lingvariga
regniga, kalla och blésiga perioderna. Nu skulle en
boning med tak, golv och spis byggas. Han hade
sett ut en plats med dricksvatten, 14 f6r vinden,
ritt snémingd under vintern samt gjort en Gver-
enskommelse med marken. Allt detta var viktiga
faktorer for far i hans val av plats. Jag lyssnade pa
hans plan och kinde igen alla argument och speci-
ellt det om att komma 6verens med naturen. Enligt
vir kultur sd hér naturen och ménniskan ihop och
lever i fredlig och fridfull samvaro och 6msesidig-
het med varandra. For att livet ska fungera sd beho-
ver minniskan kommunicera, komma Gverens och
samarbeta med naturen. Ett traditionellt samiskt
tinkesitt som utvecklat strategier och levnadssitt
for ett liv i och med naturen. Darfér var det viktigt
f6r min far att boplatsen skulle fungera i praktiken
samt att han och marken var 6verens. Jag forstod
och var enig i hans resonemang, men samtidigt var
jag genom utbildningar jag genomgatt och media
starkt paverkad av majoritetssamhallets regelverk
om byggande i naturen och ville dven lyfta in den
aspekten. Jag stillde fragan till far om han s6kt
tillstind att bygga. Han tittade undrande pa mig en
stund och sa sedan att det dr precis det han gjort.
Han hade fatt ett godkdnnande. Han och naturen
var 6verens om att vi far lana marken sé linge vi
behover den. Detta inkluderade dven
ett 16fte om att vi med 6dmjuk-

het kunde nyttja marken,

‘3,:,

och den dag dé vi inte
lingre behéver stillet
ska marken dterstallas
tillbaka till naturen.
Ett 16fte och ett ansvar
som jag alltid tinker pa
och som jag och mina
barn idag verkar efter. Jag

fick inget svar pa min friga om bygglovsansokan.
Den infallsvinkeln var inte central hos min far. Jag
n6jde mig med hans svar. Idag tinker jag att hans
overenskommelse med naturen ir mer ansvarsfull
in ett beslut frin en myndighet hade blivit.

Vi samer hat haft och har ett nira forhillande
till naturen. Nagot jag ir fostrad och upplard i. Att
kort beskriva det 4r inte enkelt, da det 4r s omfat-
tande for ett naturfolk som samerna. Den hir
berittelsen beskriver en del av mitt férhillande till
naturen - naturen for mig 4r en medpart i mitt liv,
nagon jag ir beroende av och som jag strivar efter
att ha en god och kirleksfull relation med. Aven
om jag emellanat blir paverkad av byrdkratiska
regelverk och deras innebord si atervinder jag

alltid till min samiska natursyn. Berittare, forskare,

forfattare, jojkare, konstnirer och sléjdare i Sapmi
har i sina verk beskrivit en samisk férstielse av och
forhallande till naturen. Natur och manniska ar
beroende av varandra och maste samspela 6msesi-
digt med varandra. Ett samspel som skapar respekt
och ansvar for en hillbar livsstil.

Jag och min familj har drvt éverenskommelsen
mellan min far och naturen, nigonting som vi

forvaltar med kirlek och respekt.

Foto: Daniel Olausson

\
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Foto: Carl-Johan Utsi.

TEXT: GUDRUN KUHMUNEN
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Foto: Anna-Karin Utbult Al

Natursyn och naturvarden
ur ett lokalt perspektiv

Att bruka naturen pa ett langsiktigt hallbart satt ar centralt i hur
vi ser pa naturvarde. Det handlar ocksa mycket om identitet, arv
och kunskaper fran ett liv i och ndra naturen. Det skriver tre lokala
naturbrukare, som har delar med sig av sin erfarenhet.

Ettliv i harmoni med naturen genererar ett natur-
ligt lirande och insamlande av kunskaper som inte
gar att hitta vare sigi en bok eller pa internet. En
oskriven grundregel och en harmonisk utgangs-
punkt dr att standigt visa respekt f6r djur och natur
idet man gér. Det dr en bra grundpelare for alla
som vistas 1 naturen, vare sig man ir jigare eller fis-
kare, fibodbrukare, bonde eller skogsbrukare eller
vistas i naturen for att skdda faglar, plocka bir och
svamp eller paddla runt bland skirgirdens Gar.
Vi ar tre lokala naturbrukare som forenats for att
reflektera och fundera pa fragor runt natursyn och
naturvirden. Synen pd naturvirden smalter for oss
alla ssamman med identitet, arv, uppvixt, upplevel-
ser och framférallt de kunskaper man samlat pd sig
under de stunder, timmar, dagar och ir som man
vistats ute i naturen.

Risk for konflikt? Man kan mina och virna
om naturen och naturvirden pia manga olika sitt.

Definitionen av vad som ir att se som naturvirden

ir mdnga ginger oerhort mangfasetterad vilket latt
leder till konflikt och misstérstind i samhillet och
mellan olika intressegrupper.

Sett ur perspektivet som lokal naturbrukare
forfasas man manga ganger Gver resonemanget
och metoderna dd man frin myndighetshall vill
bevara naturvirden och naturresurser. Det dr idag
alldeles for ldtt att beldgga en naturresurs eller ett
naturomrade med reservatsregler och férbud i tro
och vilvilja om att man p4 sa sitt bevarar natur-
virden in i framtiden. Medvetenheten om att det dr
oméjligt att konservera ett ekosystem tycks tyvarr
saknas ibland. Den vackra betade hagmarken eller
skdrgardson dr snart ett minne blott om man inte
lingre kan bedriva naturbruk dar. Likvil som man
snabbt tar d6d pa kulturarv, minghundradriga
traditioner och héllbara bruksmetoder genom
totalférbud eller ogenomtinkta regelverk.

Tyvirr maste man vara medveten om att dven

allemansritten kan orsaka bekymmer f6r den

TEMA: NATURSYN
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Ett harmoniskt férhdliningssatt till naturen och dess varden @r fér oss en grundfdrutsdtining starkt sammanlénkad med majlighet till fortsatt
smaskaligt naturbruk. Under den tillsynes lugna ytan déljer sig tyvérr en standigt narvarande och stark oro gdllande dndrade forutsattningar,
trots goda intentioner inom internationella dverenskommelser.

lokala naturbrukaren. Anna-Karin ger ett exempel
och beskriver problematiken s hir: ”Nu, i denna
varma sommar nir det tycks som om varenda
minniska vill ut i skdrgarden, sa férsoker vi finna
ro och mat till vira djur pa 6arna men det dr folk
precis 6verallt. Jag fér en ojimn kamp med turister
som har 16sspringande hundar och det finns en
evig oro att det ska bérja brinna. Ingen tycks forsta
att 6arna tillhor var gard, att 6arna dr vara betesfal-
lor fast de inte har staket runt sig, bara vatten”.

Vad ir da naturvirde? Att kunna leva i harmoni
med naturen och fa ta del av naturresurserna pa ett
langsiktigt hallbart sitt tillfér bland annat rikedo-
mar i form av ved, bir, svamp, ull, kétt, mj6lk och
fisk. Vira respektive lokala naturbruk genererar
dock mer 4n ved, eller mat pa bordet. Den enskil-
des livskvalitet dr hog, vi trivs med tillvaron och
kan kidnna oss n6jda dé vi bidragit till en levande
skirgard, 6ppna landskap och upplevelser utéver
det vanliga, detta samtidigt som vi faktiskt produ-
cerar mat.

Vara djur gar pé ett extensivt bete, de vixer inte
vildigt fort men det ger mat som produceras pa
marker som annars inte ens skulle vara i drift. Det
ar ett brukande anpassat efter naturens férutsitt-
ningar som héller raser och dldersgrupper vilka
fungerar i den milj6 vi arbetar, unga djur lir sig av
de dldre, de hanteras ofta vare sig de kommer hem
till sin fabod eller flyttas pa firja mellan Sar. P4 sa

sitt tillvaratas naturresurser och naturvirden pa ett
varsamt och lingsiktigt hdllbart sitt, f6rmodligen
ar detta naturbruk vinnare i lingden. Framfo-

rallt visar det att det 4t fullt mojligt att producera
livsmedel pa annat sitt dn i form av stordrift eller
storskaliga monokulturer.

Ett naturndra levnadssitt innebdr samtidigt ett
stort ansvar och ett stindigt utbyte, ty den som
Overbeskattar naturresurserna har snart gjort slut
péd dem. Rent bildligt kan sigas att man inte ska
sdga av den gren man sitter pa.

Vad kan man da som lokal naturbrukare bidra
med till naturen? Det kinns mirkligt att oro kan
ses som ett bidrag till naturen men manga ginger
kan det kinnas som att det faktiskt 4r si. Oro infor
framtiden, oro for rovdjur eller skogsbrinder,
oro gillande férindringar av klimat, ekosystem
eller oro for att inte lingre ha mojligheten att
kunna bruka naturresurser pd samma hallbara
och lingsiktiga sitt som gjorts av méanga tidigare
generationer. Denna oro kan ses som ett tecken pa
medvetenhet om samspelet mellan ménniskan och
naturen. Genom att dela med sig av kunskaper och
iakttagelser manniskor emellan kan man aktivt 6ka
medvetenheten om naturens sarbarhet och hjilpas
at for att skapa langsiktigt hallbar férvaltning av
naturresurserna. Med adaptiva regelverk, 6ppen
dialog och stor hinsyn till den lokala naturbruka-

rens natursyn tror vi att méjligheterna ékar.

TEXTEN SKRIVEN AV:

Foto: Jenny Lundbéck
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PAULINE PALMCRANTZ,
FAMILJEFORETAGARE M
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FABOD, DALA FLODA

Foto: privat
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Det finns manga gemensamma perspektiv i diskussionen om biologisk
mangfald och natursyn, det ser man i de féregdende artiklar dar
sju olika aktorer beskriver sin natursyn. Men det likartade spraket

doljer ocksa uppriktiga skillnader sasom fér vem naturen ar till. Pa
en samhallsniva ser vi ibland intressekonflikter mellan sektorer, vilka
formodligen skulle kunna harledas till dessa skillnader.

} Det sigs att oenighet uppstér nér parter “talar
olika sprak”. I fallet biologisk méangfald har det
skett en Wer ett ndrmande, idebat-
ten dir samtliga samBéllsaktorer nu tillsynes talar
samma sprik. Detta forefaller lovande i det att det
kan 6verbrygga olikheter. Teoretiker hivdar bland

annat att sprakbrak till stor del formar tankesitt,

sitillvida att anvindgr man samma begtrepp, sa

siyz’nw in pa liknarie perspektiv. Detta dr n6d-
vindigtvis inte fallet nafjdet giller de olika exempel

pé natursyn som framkommer i féregdende artik-

__:___l_ar. Konvergensen kring begreppsanvindningen ér

-sm'a;h har med form, inte innehall, att gora.
Hir ser vi'att man anvinder samma sprak for att
argumentera for olika stindpunkter.

Finns det element i berittelserna om natursyn
och hallbarhet som genuint delas? Sjilvklart dr
alla 6verens om att naturvirden bor bevaras och
att den biologiska méingfalden bér virnas. Det
ar ocksa tydligt att man inte har en roll gentemot
naturen, men ett flertal tillh6righeter sdsom bru-
kare, jigare och naturvin. Men nir skribenterna
gavs uppdraget att ge sin natursyn utifrin sina
positioner, framkommer ocksa tre huvudsakliga
skiljelinjer: 1) f6r vem naturvirden ska bevaras;
~ 2) varisjilva 7virdet” ligger; och 3) huruvida
¥cafman ska striva mot det framtida eller f6rflutna
“som tidsideal fér naturen. Vi kan benimna det
som inkonsekvent enighet, dir det finns en
gemensam uppfattning om naturvirden, bio-
logisk mangfald och héllbarhet som ideal, men
aktoérerna fyller dem med olika virden, mening
och kunskaper.

NATURVARDEN FOR VEM?

For vem ska vi bevara naturvirden och virna om
biologisk méingfald? Malin Sahlin anser att natu-
ren har ett skyddsvirde, som har ”funnits langt
innan vi manniskor”, och som gir att separera
fran minniskans nytta. Det dr siledes i forst hand
for naturens egen skull som man bedriver bevarande.
Gudrun Kuhmunens perspektiv vittnar likasd om
att bevarande ar for naturen, dd hon resonerar att
naturvirden skall aterstillas till” naturen, dir

35155

prepositionen till” snarare én till exempel 71 dr
visentlig i att ge naturen en moralisk status och
rittigheter.

Motsatt foreslds naturvirden vara till f6r framtida
generationer av Anna-Karin Utbult Almkvist, Pauline
Palmcrantz och Joakim Bostrém. De anser att man
ska bruka naturen pa ett sitt som skapar “’savil for-
utsittningar som framtidsutsikter f6r kommande
generationer”. De sistndmnda blir d4 de moraliska
subjekten.

Fredrik Widemo tycks mena att det 4r ménnis-
kans nutida nyttjande och virderande, exempelvis 1
naturupplevelser, som inger virde i naturen. Enligt
honom ir rekreationsvirde och naturvirde svara
att sirskilja. Detta utilitaristiska synsitt innebir att
virden kallas f6r detta for att de virderas som sd av
ndgon agent, minniskan.

Slutligen uttrycks det en gemensam medveten-
het men ocksd oro kring kommersialiseringen av
naturvirden: reducerandet av naturen till virden i
kronor och 6ren, och enligt Malin Sahlin, virkes-
ravara, och en 6kande trend att naturvirden ska

7siljas” till konsumenter inom en vixande turistni-
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natursyn

ring dir minniskan upplever bristande naturkopp-
ling. Det moraliska subjektet f6r vem naturvirden
ar till for, 4r dirmed betalande konsumenter som
inte nédvindigtvis har naturens langsiktigt bésta i
itanke. Hilda Runsten foreslar dock att konsumen-
ters medvetna val just dr nyckeln till hallbarhet.

TILLBAKABLICKANDE ELLER
FRAMATRIKTANDE?

Nir skribenterna talar om mélbilden f6r méangfald
och hillbarhet anvinder de ord som tillfor en
tidsdimension: Ska man f6rvalta naturens mang-
fald for att ge naturvirden Zillbaka till naturen eller
tillbaka till méanniskan, som pa nigot sitt gatt miste
om den i dagens samhille? Gudrun Kuhmunen
uttrycker att mark och méangfald ska aterlimnas
till naturen. Ord som “arv” forekommer och
Malin virdesitter till viss del ursprungsligen “dir
naturen fatt rida i &thundraden”, innan min-
niskan var en faktor i landskapet. Vi dr dterigen
tillbaka till en syn pa naturen som ett moraliskt
subjekt med rittigheter.

Det ir intressant att notera att detta ar for-
kroppsligat i Gudrun Kuhmunens natursyn, dir
naturen ses mer aktivt som en handelspartner. I
naturens samspel med minniskan férekommer
sdledes gavor och gengédvor i en slags informell
bytesekonomi. Detta synsitt férekommer ofta
hos ursprungsbefolkningar runtom i virlden och
grundar sig i en tillbakablickande logik: vi ska
dterstilla forlorad balans, eller frintagna natur-
varden, vilket ocksa skulle kunna utlisas frin
Malin Sahlins natursyn.

Hilda Runsten och Almqvist med fleras natur-
syn lutar sig ocksa, fast i mindre utstrickning,
mot en tillbakablickande filosofi. Denna utgir
emellertid inte franldngtan till en of6rstérd vild
natur, utan handlar om en forlorad relation mel-
lan minniskan och naturen. Midnniskan behéver
aterforenas med naturen. Detta forekommer dven
i Gudruns resonemang, dir tidigare generationers

naturrelation bor respekteras som en del av arvet
man far,

Brukande aktorer som Fredrik Widemo och
Hilda Runstens natursyner ser till en utveckling

framit och framtida férutsittningar. Runsten pratar

om hillbara framtidsscenarion, Almqvist med flera
om kommande generationer, och Fredrik Widemo
om utveckling mot ett mer hdllbart samhille. Det
ar virt att notera att fa aktorer ser hallbarhet som
en svart-vit friga som antingen riktas tillbaka eller
framét. Malin Sahlin, till exempel, vddjar ocksia om
att naturvirden ska bevaras at kommande genera-
tioner sdvil som om att naturen ska aterstillas.

Dessa gemensamheter édr lovande. Bryan Not-
ton, professor i milj6filosofi, har utvecklat en kon-
vergenshypotes som hdvdar att enighet kan existera
kring biologisk méangfald trots att anledningarna
bakom varfor man virdesitter biologisk mangfald
kan skilja. Detta blir tydligt bland ovanstiende arti-
kelforfattare, som delar gemensamheter saisom per-
sonlig koppling och ansvarstagande gentemot natu-
ren. Norton menar att det féranleder konsensus i
policybeslut: vi vill alla bevara samma vitmarksom-
rade, men med olika motiv. Jagaren vill forsikra sig
om bestand av sjofagel for jakt; en grupp lantbru-
kare vill kunna silja fagelskadning till besokare;
djurvinner vill bevara habitatet for faglarnas egen
skull; och en annan skara vill skydda vitmarken
sd att den kan ingd i ett viktigt kvivekretslopp for
framtida generationer. Extra virdefullt skulle det
isa fall bli om vi utver detta forutsitter att man
kan vara bade djurvin och jigare samtidigt, eller
fagelskddare och stadsplanerare.

Vira skribenter har mycket gemensamt och talar
samma sprik. Men bakom detta ligger ocksa olika
normativiteter och definitioner av naturvirde, for
vem, och fran vilken tid. Att blottligga dessa ir
minst lika viktigt som att belysa gemensamheter i
natursyner, da det kan visa oss pa vilka specifika
punkter skillnader uppstir som sedan kan komma
att bli polemiska pa en samhillsniva.
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olika perspektiv |

Maoriskt inflytande pa den
nyzeelandska naturvarden

Foto: Annika Borg

TEXT: CARINA GREEN,
FORSKARE |
ANTROPOLOGI, CBM

14 | NR 2-32018

Foto: Carina Green

Manskligheten uppvisar en uppsjo av olika satt att forhalla sig

till naturen och naturresurserna i olika tider och olika kulturer. Vi
klassificerar och kategoriserar — gor mening av — naturen och var plats

i skapelsen pa varierande och ofta komplicerade satt. | flera av de
lander dar det finns ett urfolk pagar processer att inkorporera urfolkens
natursyn och kunskap i den officiella naturvarden.

Att koppla samman olika sitt att f6rstd och
anvinda naturen 4r ofta svart och resultaten ar
varierande. P4 Nya Zeeland péaverkas den natio-
nella naturvirden i hég grad av maorisk natursyn
och praktik. Inte minst mirks detta i det arbete
som Department of Conservation (DOC) utfér, pa
sd vil nationell som regional nivd och bade vad gil-
ler policys och praktik. Det dr alltid svart att géra
generella beskrivningar av en kulturs virldsbild
och tankesitt. Det finns risk for att framstillningen
blir en schablonbild — en stereotypisk skildring av
ndgot som i sjilva verket rymmer en mangfald av
asikter, forstdelser, tolkningar och kunskaper. Nir
den hir texten beskriver en ”maorisk natursyn”

ar det med nédvindighet en férenkling av verk-
ligheten. I sjilva verket existerar nigot skiftande
betraktelsesitt mellan individer och mellan olika
maoriska grupperingar.

MAORISK NATURSYN

I den maoriska virldsbilden hyser allt levande en
andlig substans. Varje komponent i naturen dger
béde en fysisk och en andlig sida. Detta giller
minniskor och djur, alla vixter och dven vat-

ten, skogar och landomraden. Man kategoriserar
vanligtvis inte andliga och icke-andliga virden pa
samma sitt som vi i vistvirlden 4r vana vid, och
ven till synes profana féreteelser som exempelvis
talet, har inneboende andliga kvalitéer. Vatten

ir ocksd klassificerat som ”levande” genom att
varje vattendrag, sj6 och hav har en egen livses-
sens, mauri, och vaktas av en taniwha, en andlig
varelse med draklika drag. Jorden, Papatuanuku,
ir urmodern och en levande organism som fung-
erar som ett natverk f6r alla livsformer och dess
symbiotiska relationer. Hon uppritthiller liv och
ger niring till allt levande. Hon ger minniskor
mat och medicin, men dven material till sljdande
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och byggande. Minga maorier har en djup andlig
koppling till Papataanuku.

Alla naturresurser riknas som en taonga, nigot
mycket virdefullt, en skatt eller rikedom. Men
dven materiella saker som smycken eller f6rmo-
genhet kan vara en taonga, ifall de genererats fran
marken. Taonga ir ett exempel pd ett maoriskt ord
som ofta féorekommer i offentliga férvaltnings-
planer. Ett annat sidant viktigt koncept i sam-
manhanget ar kaitiakitanga, att beskydda, eller
forvalta. Att skéta om och virna naturresurserna
ir av yttersta vikt i det maoriska samhillet och att
g6ra det pd ett sitt som beaktar alltings enhet och
andliga visen, men detta betyder inte att man ska
undvika att anvinda naturresurser eller att bruka
jorden — tvirtom.

Aven om de allra flesta maorier idag ir kristna
eller sekulariserade i likhet med manga andra i
vistvirlden, sa finns i vardagen for de allra flesta
en natursyn som pi ett sjalvklart sitt grundar sig
i den traditionella maoriska virldsbilden. Det ar
en levande forestillningsvirld som ofta pa ett
naturligt sdtt smilter samman med en typisk vis-
terlindsk livsstil. Det finns ett starkt ”protokoll”
som omgirdar olika milstolpar i livet, men ocksa
mer vardagliga moten, triffar, kursaktiviteter,
middagar, som kan innebira att man ber, sjunger
eller ger gavor i olika féreskrivna situationer. Det
maoriska protokollet ér tydligt inkorporerat i
DOC:s organisation.

MOTET MED STATLIG NATURSYN

En speciell paragraf i naturvardslagen féreskri-
ver att maoriska intressen explicit maste vigas
in i alla beslut som DOC gér och att en 6ppen
dialog med konsultationspraxis ska vara vig-
ledande. Maorisk natursyn och praxis ska ges
utrymme och inflytande. Som statstjinsteman
inom natur- och kulturvirdsférvaltningen i Nya
Zealand finns alltséd ett tydligt krav pé att beakta
maorisk natursyn i de beslut som fattas.

I den maoriska natursynen ir det en ynnest
att fa anvinda naturens resurser och det 4r inte
fel att minniskan har en aktiv roll i att nyttja
resurserna for till exempel mat eller sl6jdmate-
rial. Det dr s man aterkopplar till Papataanuku,
och bibehaller sin direkta férbindelse med
henne. Nir det giller just detta har den maoriska
filosofin ofta statt i kontrast till det visterlindska
naturvirdsparadigmet som ibland féresprakar
att avskdrma och freda omraden frain minsklig
paverkan. I den maoriska logiken dr detta inte

bara en skymf mot Papataanuku, utan
urholkar méinniskors identitet och
sjilva varande. For att beakta det mao-
riska synsdttet anvinds allt oftare ett
maoriskt koncept, rahui, i naturvards-
lagen. Rahui fungerar som en tillfillig
fredad zon och kan ”liggas” pa ett
naturomride, en strand eller inom

ett marint omrade. Skyddet giller sa
linge man bedémer att det beh6vs, det
kan betyda ndgra dagar eller méinader.
Beslut om att anldgga en rahui och

att aterkalla den tas i dialog mellan
DOC och ansvariga kaitiaki (maoriska
forvaltare/beskyddare) och ibland
ocksa tillsammans med andra lokala
intressegrupper.

Det dr viirt att podngteras att det typiskt vis-
terlindska sittet att forsta naturen och bedriva
naturvard inte automatiskt betraktas som frim-
mande i den maoriska virlden. Manga ginger
finns det ingen motsigelse i att anamma bade en
visterlindsk forstielse av naturen och en tradi-
tionellt maorisk. Men den maoriska paverkan pa
DOC:s arbete betyder exempelvis att en biolo-
gisk inventering, eller restaurering av ett eko-
system, omgardas av maoriska ceremonier och
former. Att anvinda maoriska koncept och till
viss del praktik dr en sjilvklarhet i DOC:s arbete.
Allt arbete som pa ndgon vis innefattar maoriska
intressen féregds av konsultation, dialog och
bifall frin maoriska féretradare.

Minga ginger nar man en 16sning som alla
ir n6jda med, men inte alltid. Relationen mellan
maoriska grupper och DOC ir ofta anstringd,
trots — och kanske ocksa pa grund av — en gedi-
gen dialog och samverkan. Men ur ett internatio-
nellt perspektiv maste man trots allt konstatera
att landets urfolk har en stark paverkan pd hur
naturvard bedrivs och vilka grundliggande
perspektiv som styr verksamheten. Hir finns ett
genuint f6rsok att féra samman olika natursyn
och att pa allvar ge foretrdde for ett icke-vister-
lindskt paradigm i naturvarden. Mycket av det
som har sitt ursprung i den maoriska natursynen
blir sakta en del av ett allmint nyzeelindskt tan-
kesdtt och blir en naturlig del av den offentliga
praktiken. Trots férekommande kritik bér den
nyzeelindska naturvirden pa méinga sitt kunna
fungera som en killa till inspiration f6r andra.
Och kanske skulle vi hir i Sverige kunna lira oss
ndgot av den nyzeelindska naturvardsmodellen?
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Rahui. En officiell skylt
som signalerar att ett
omréde ar tillfalligt
fredat. Ett exempel pa
hur maoriska begrepp
och en maorisk natursyn
inkorporeras i myn-
digheters arbete och i
lagstiftningen.

Foregdende sida:
Taupo-sjon ligger mitt p&
Nordén. Sjén @r mycket
betydelsefull for de
maoriska stammarna i
omrddet. Tuwharetoa-
stammen dger sjobotten
och luftrummet Sver sjon
men sjdlva vattnet i sjon
ar fritt tillgangligt for
alla. Férhandlingar kring
kommersiell verksamhet i
och runt sjon sker mellan
Tuwharetoa, myndighe-
ter och naringsutévare.
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Med naturen
som levebrod
och arbetsplats

Ofta framférs att manniskors instrumentella syn
pé naturen, framfor allt i vistvirlden, har varit
avgorande for vir negativa paverkan pd miljén. En
16sning kan vara att indra pd vir uppfattning om
naturen och oss sjilva. Men kan det vara sa enkelt
att manniskans natursyn styr var relation till natu-
ren? Min forskning visar att lirandet dr en viktig
komponent i hur natursyn formas.

Vi maste borja med frigan om vad natursyn ar
och vad som formar den. Natursyn kan definieras
som uppfattningar som redogdr fér vad natur
betyder f6r oss som individer och samhille, mer
specifikt vad natur dr och vilka vi 4r i relationen till
naturen.

Vara uppfattningar eller férstaelser om naturen
ar ett resultat av lirandeprocesser som startas nir vi
f6ds — om inte tidigare — i kontakt med den socio-
kulturella miljé som vi dr en del av. Médnga forskare
menar att under minniskans forsta levnadsir for-
mas natursynen, nir naturen bérjar ha en sirskilt
betydelse f6r oss. Vi borjar definiera den och ha en
egen identitet i relation till den. Under dessa férsta
levnadsir utvecklar manniskan empati f6r andra
(inklusive andra livsformer), forstaelse f6r dessa
livsformers olikheter och likheter (taxonomi, till
exempel vad som skiljer en katt frin en hund eller
ett far), och kritiskt tinkande och moralisk kom-
pass (minniskans paverkan pa naturen genom att

kunna skilja pa ritt och fel, till exempel varfér man

inte skall skripa ner i naturen, skada vixter eller
djur). Dessa tre aspekter verkar relevanta for att
utveckla en positiv natursyn. Andra forskare menar
att det finns ett instinktivt och biologiskt band mel-
lan médnniskan och andra livsformer som gor att
minniskan soker nirhet till sina nira naturmiljGer.

Under nistan tio ar har jag forskat om
minniskor som har yrkesmissiga relationer till
natur, alltsd som har naturen inte enbart som hem
utan dven arbetsplats. Dessa minniskor har lirt sig
vad naturen dr och vilka de ér i relation till naturen
genom att interagera med den.

Bland dessa smiébrukare, som yrkesfiskare
och jordbrukare som jag har triffat, hittar man
manniskor som dr f6dda och uppvixta i naturen.
Som konsekvens av en tillginglighet och nirhet till
naturen har de byggt en stark identitet (lokalt som
’roslagenbo” eller ”sturkébo”, yrkesmissigt som
farbonde eller alfiskare) och stark anknytning till
platsen (landskap och allt som 4r en del av det, till
exempel gird, hus, skog, hav, djur, vixter, andra
minniskor — familj och vinner). Natur betyder for
dem frihet, glidje, kirlek, fina minnen, traditioner,
kreativitet och strivan att gbra ett bra jobb som
matproducenter och forvaltare av sina forfaders
verk och hért arbete.

Man kan dock inte generalisera f6r mycket. Jag
har ocksa triffat smabrukare som mer ser sig sjilva

som foéretagare, och som inte har samma nira
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Kopplingen mellan ménniska och natur genom arbete kan visa
sig pa olika satt och i olika tider. Oavsett yrke bland smé-
brukare ar larande centralt fér hur deras natursyn utformats.
Bland dessa manniskor fér négra vidare en familjetradition
de lart sig i barndomen, med stolthet och glddje. P& bilderna:
Aggbonde i Roslagen, som efter civilingenjérsutbildning och
&r utomlands tog dver familjegdrden. Fiskesamhélle i Ble-
kinge skargard, dar familiemedlemmar arbetar tillsammans.
Honungsproducent i Roslagen, dér hantverkskunnande och
kreativitet ar nyckelfaktorer.

koppling till naturen. De kan ofta tinka sig att byta
jobb eller féretag och har inte samma starka identi-
tet kopplad till yrket eller platsen. Motsatsen finns
ocksa, det vill sidga storstadsbor som pd grund av ett
starkt intresse for natur flyttat till landsbygden och
sadlat om till bénder.

Min forskning visar att alla dessa minniskor har
en natursyn som kan forklaras av deras familje- och
barndomsbakgrund, deras identitet (yrkesmis-
sigt och lokalt) och anknytning till naturen, samt
att dessa aspekter hinger ithop med deras empati,
taxonomiska forstaelse och kritisk tinkande — som
utvecklades under deras forsta levnadsar.

Som forskare i pedagogik ir jag 6vertygad om
att lirande dr oerhort viktigt och avgérande f6r en
positiv natursyn och att vi kan paverka natursyn
genom lirande dven i vuxen alder. Saklart maste
lirande ocksa forstis som en komplex process
dir insikt, nyfikenhet och motivation ér drivande
krafter for savil personlig utveckling som samhills-
utveckling. Larande dr inte en enkel process med
informationsinhdmtande, utan en komplex f6rind-
ringsprocess som involverar forstaelse, uppfatt-
ningar, virderingar, attityder, kidnslor och identitet
som kan leda till beteendef6rindring pd individ-
och gruppnivi. Kan vi vinda den negativa globala
miljétrenden med hjilp av politiska 16sningar dér
lirande kan leda till en mer positiv natursyn for
héllbar naturanvindning, konsumtion och livsstil?
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Vardet av variation

Vilken roll spelar synen pa vad som ar naturligt for de etiska
aspekterna pa natursyn och naturvard? Naturligt ar ett centralt
begrepp i den miljofilosofiska diskussionen, dar man tittar pa
hur vi varderar biologisk mangfald, och vilka principer som bor

vagleda arbetet med att bevara den.

Biologisk méngfald brukar beskrivas som den
genetiska variationen hos individerna inom en art,
variationen mellan olika arter och mellan olika
naturtyper och landskap. Men hur bér denna varia-
tion virderas, och vilka principer kan vigleda de
moraliska kraven att bevara biologisk méangfald?

I den miljGetiska debatten refereras ibland till
biologen Paul L. Angermeier. Han menar, exempel-
vis i texten Does biodiversity include artificial diversity?,
att biologisk mangfald bor vara “naturlig”, det vill
sdga utan alltfér omfattande mansklig paverkan,
dven om denna paverkan skulle innebdra 6kad
variation av ekosystem, arter, eller genetisk mang-
fald. Paverkan skulle i detta fall kunna vara aktiv
inverkan pé ett ekosystem for att 6ka dess artantal.
Att ldgga till arter eller andra biotiska element till
vilda system skapar en form av artificiell mingfald,
menar han. Angermeier menar alltsa att biologisk
mingfald 4r mer 4n att endast rikna arter, och det
finns en farhdga att utan begrepp som naturlighet
begrinsas biologisk méingfald till att enbart 6ka
artvariation, vilket utelimnar manga andra skal till
varfor vi tycker att natur dr virdefullt. Ett alltfor
stort fokus pa just variation riskerar att inkludera
“artificiell mangfald”.

Angermeiers farhaga delas till viss del av de
som definierar virdet av natur som avhingigt
férekomsten av minsklig paverkan eller dominans.

Miljsfilosofen Ronald Sandler definierar exem-

pelvis naturvirde som “virdet av kontinuiteten av
ekologiska processer och dessa processers produk-
ter i den mén de ar fria frin mansklig paverkan
och design”. Nog finns det ocks4, kan vi tycka, en
virdeskillnad mellan en artrik urskog, relativt en
planterad produktionsskog, en virdeskillnad som
till viss del star att finna i att urskogens kontinu-
erliga utveckling, och den artrikedom som ir pro-
dukten av denna utveckling, skett utan mansklig

péaverkan eller avsikt.

VARDET AV RESTAURERING

Tva milj6filosofer som framhivs nir det giller
naturvirde 4r Robert Elliot och Eric Katz. Redan
pé 1980-talet diskuterade de etiska aspekter av
restaurering av naturomraden, en diskussion

som idag blir allt mer vanlig. I de talande titlarna
Faking nature: the ethics of environmental restoration och
The big lie: human restoration of nature, menar Robert
Elliot i sin bok respektive Eric Katz i sin artikel

att det finns savil praktiska som principiella skal
att undvika restaurering, och istillet fokusera allt
starkare pd en robust policy fér bevarandet av exis-
terande artrika naturomriden. Det dr ofta praktiskt
oméjligt att aterskapa ett naturomrade, pa grund av
den komplexa dynamik mellan olika arter som gett
upphov till ett ekosystem. Men utver det ar det
svart att vilja vilken tidigare version av ett natur-
omride man egentligen ska dterskapa. Det finns en
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Historiebaserad naturlighet

+ Naturlighet som ar oberoende
av manniskan.

« Naturlighet som avsaknad av
avsiktlig mansklig kontroll.

« Naturlig i kontrast till artefakt.

p
Egenskapsbaserad

Urskog dr skog som aldrig utsatts for
mdnsklig exploatering, som jordbruk
och skogsbruk. | Skandinavien finns
mindre partier kvar, i framfér allt
figllomréaden.

naturlighet

« En naturlighet som liknar det som
ar oberoende av manniskan.

« En naturlighet som skulle kunna
existera under andra férutsattningar.

« Naturlighet som tillhorighet.

risk att valet blir slumpmissigt. Vidare menar de att

dven om vi skulle Iyckas, skulle omradet f6rlora i

virde om vi vet att det dr skapat av manniskor. Det

vore, menar de, som att se pa en vacker malning,

bara for att fd veta att det dr en forfalskning. Aven

om varje penseldrag och firgnyans dr detsamma
som originalet, sa dr det inda inte lika virdefullt
som originalet. Det finns dven en risk, menar de,

att dterskapande av naturomriden blir en falsk

forsikring, som inte paverkar orsaken till forlust av

biologisk mangfald.

NATURLIG, NATURLIGARE, NATURLIGAST

Det kan finnas skl att ha en mer nyanserad bild
av naturlighet, och att tillata att naturlighet och
naturvirde inte 4r avhingigt mansklig paverkan
eller dominans. Den finska filosofen Helena Siipi
har kategoriserat olika typer av naturlighet rela-
terat till biologisk méangfald, och delat upp dessa
i tva kategorier: historiebaserad naturlighet, och
egenskapsbaserad. En historisk natutlighet dr en
naturlighet som 4r baserad pé kontinuitet och
lingvarig frinvaro av mansklig paverkan och

Mongolisk vildhast (Przewalskis
hast) som hélls i hagn infor
utsGttning i Altin Emil National
Park i Kazakstan. Arten dog ut i
vilt tillsténd efter 1969, d& den
sista vilda hasten sags.

dominans. Egenskapsbaserade definitioner av
naturlighet baseras mer pa funktioner och likhet.
Det vill siga att exempelvis ett ekosystem utfor
samma funktion, och har samma egenskaper, som
det skulle haft om inte mansklig paverkan hade
varit pafallande, och kan vara naturligt dven om
det uppstitt via mansklig paverkan. Siipi skapar
ytterligare kategorier av de tvd, som kan ldsas om i
rutan bredvid:

Vilken roll naturlighet, férstatt som “franvaro
av mansklig paverkan och design”, spelar idag fér
att ge normativ och etisk vigledning dr en central
fraga. Intuitivt kinner manga att ett naturomrade

som dr alltfér paverkat av minniskor forlorar de

Las mer

egenskaper som vi associerar med naturomra-
Siipi, H. 2017. Unnatu-
ral kinds: Biodiversity
and human-modified
entities’sid 125-138 i:
Garson, J., Pluntsky, A.,
och Sarkar, S. (red.) The
Routledge handbook of
philosophy of biodiver-
sity, London: Routledge

den - att det uppstatt ur sig sjilvt, utan méinskligt
syfte, genom lingvarig dynamisk kontinuitet och
utveckling mellan arter. Men under antropocen blir
minsklig paverkan en friga om grad. En egen-
skapsbaserad syn pa naturlighet kan motivera en
omsorgsfull naturvard, 4ven om historisk konti-
nuitet till viss del bryts, en omsotg som ér férenlig
med miénsklig paverkan.
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Hur manga
natursyner finns det?

eller:
Varfor vi behover klumpigare situationer

Ett sitt att forsoka forstd mangfalden i natursyn

ar med hjélp av feori om sociokulturell barkraft (theory
of sociocultural viability, oftast kallad kulturteori) som
skapats av antropologen Mary Douglas och andra
forskare. Teorin bygger pa idén att vira synsitt pa
olika fenomen, eller var virldsbild om man sa vill,
gir hand i hand med den sociala organisation som
finns runt omkring oss. Det dr viktigt att pipeka
att relationen mellan den sociala organiseringen
och virt synsitt, eller virldsbild, 4r dynamisk och
verkar at bada hall. Med utgingspunkt i denna kul-
turteori kan manniskor klassificeras i en fyrdelad
typologi, dir varje variant ger ett sirskilt perspektiv
pé vitlden. Douglas typologi dr saledes en sorts
begrinsad relativism dir skillnader erkinns och
begrinsas till endast fyra varianter. Jag viljer att
kalla dessa “’sociala solidaritetet”, och vi kan
benidmna de fyra varianterna: individualister, egaliti-
rer, bierarkister och fatalister. Férenklat kan man da
sdga att det finns fyra olika sociala konstruktioner
av naturen. Det kan lata deterministisk att hivda
att social organisation styr hur minniskor ser pa
naturen, men kulturteoretikerna argumenterar for
att manniskor 4r medvetna om de olika perspektiv
som finns och att de f6rséker skapa organisation pa
basis av dessa. Man kan se det som att man borjar

i en solidaritet som kanske handlar om att man
virnar om naturen just for att den dr en obegrinsad

resurs for manniskor att nyttja. Sedan kanske man

inser att till exempel f6r manga trid huggs ner pa
basis av denna logik vilket kanske gor att det blir
det svarare att behélla idén om att naturen kan

tala vad som helst. Denna insikt kan géra att man
andrar sitt perspektiv och ansluter sig till nigon av
de andra solidariteterna som har ett annat sitt att se
pé naturen och dess existensberittigande. Denna
andring i synsitt brukar ocksd géra att man organi-

serar sig annorlunda.

FYRA SATT ATT SE PA NATUREN
Figuren pé detta uppslag illustrerar de fyra
sdtten att se pa naturen. I varje bild 4r naturen
representerad som en boll som rullar om nigon
knuffar till den. Individualister ser naturen
som en tillgang och utgér fran att naturen kan
och ska klara minsklig aktiviteter, det vill sdga
att bollen alltid rullar tillbaks till startpunkten
oavsett hur mycket man knuffar den. Man hittar
ofta individualistiska sitt att se pd naturen i till
exempel utvinningsindustriernas beskrivning av
naturen som nigot som ir till for att anvindas av
manniskan, och att den alltid kommer tillbaka
indgon typ av jamviktsldge. Detta dr ofta
diametralt motsatt mot det egalitira sittet att

se pa naturen. Fér dem krévs det bara en mycket
liten knuff for att skapa en katastrofal obalans
och fd bollen (i figuren) att tappa sitt jaimviktslige.
Minga miljoaktivister talar frin den egalitira
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Fyra typer av natursyn

INDIVIDUALISTER

Naturen en tillgang.
Bollen rullar alltid
tillbaka oavsett hur
mycket man knuffar

den.

FATALISTER

Oberiknelig natur. 4 i
Det spelar ingen roll J

hur vi knuffar bollen,
situationen forblir
okontrollerbar och

slumpmassig.

solidariteten. Hierarkisterna skiljer sig genom
att de ser virlden som fullstindigt mitbar och
naturen som anpassningsbar inom vissa grinser.
For dem dr det viktigaste att hitta vigar for att
behalla bollen i den ”positiva fickan” och gora
sd att bollen stannar pa denna plats. Slutligen ser
fatalisterna naturen som oberiknelig och som
nigonting som inte kan férutses eller styras. I
denna natursyn spelar det igen roll vart vi knuffar
bollen, responsen blir den samma, det vill siga
situationen forblir okontrollerbar. Fatalisterna ar

ofta de med minst makt i olika situationer.

DYNAMISK TANKEFIGUR

Flera saker behover sigas hir: f6r det forsta dr
detta inte en teori om personlighetstyper — alla
minniskor kan vara (och méanga ir) av flera olika
typer under olika perioder i sina liv (till och

med under en och samma dag!). Dessutom finns
typerna sillan i sin perfekta form. Det 4r ocksa
viktigt att podngtera att figuren bor forstas som
dynamisk vilket betyder att minniskor kan ”byta
plats” i figuren beroende pd hur sammanhanget
runt omkring ser ut och férindras. Det dr heller
inte sd att en viss kunskapstyp alltid innebdr en
sirskild solidaritet. Dessutom kan sittet att se pa
naturen drastiskt fordndras s att de materiella
férutsittningarna dandras vilket gbr att mannis-

kors syn pd naturen dndras med dem.

MOT EN KLUMPIGARE FRAMTID!

En poing med den kulturteoretiska ingingen dr
attingen av solidariteterna dr bittre dn den andra.
Alla fyra missar delar av sanningen. Men ett
kulturteoretiskt perspektiv gor att man kan forsta
naturrelaterade intressekonflikter som bestdende
av flera aktorer med olika natursyn linkade till
solidariteterna. En situation som innefattar intres-
senter med liknande solidaritet 4r enligt kultur-
teori en “elegant” situation. Det kan jaimf&ras

med en “klumpig’” situation dir olika solidariteter
finns med och reagerar konstruktivt pa varandra.
Enligt kulturteorin finns det en bittre chans att
16sa problem om vi kan utnyttja kunskap frin de
olika solidariteterna, och vi bor foredra sa kall-
lade klumpiga institutioner och situationer framfér
eleganta. Kulturteori dr ddrfor inte behjilplig med
att bedéma vilken natursyn eller solidaritet som
har ritt i en viss situation, men kan ddremot visa pa
vilka olika synsitt som finns, vilka réster som tys-
tas och vilka som 4r dominerande. Férhoppnings-
vis kan teorin ocksa visa vigen i strivan efter att
“g0ra situationer klumpigare” da det dr just det som
behdvs. Som med ménga andra delar av samhalls-
vetenskapen, visar kulturteori att det alltid finns
olika sitt att se pa saker i en viss situation men med
typologin blir synsitten inte 6vervildigande — istil-
let (och férhoppningsvis) dr de en del av resan mot
den klumpiga framtiden.

EGALITARER

Naturen obestédndig.
Det kravs bara en liten
knuff for att bollen ska
hamna ur balans.

HIERARKISTER

Naturen tolerant.
Naturen ar anpass-
ningsbar inom vissa
granser, viktigt att be-
halla bollen i det mest
gynnsamma laget.

Kulturteorins fyra
natursyner (modifierad
frédn Thompson 2008).
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Mot en natursyn
| balans

Om religionens roll i
forhallningssattet till naturen

For drygt tio dr sedan planerade jag en seminarie-
serie om natursyner. Min tanke var att till en bérjan
lita ett antal naturvetare reflektera 6ver olika fore-
stallningar och bilder av naturen som priglar just
deras disciplin. De som svarade pa min inbjudan
foretridde kosmologi, fysik, biologi, neuroveten-
skap, antropologi och psykologi. Nistan alla delade
intressanta resonemang om vanliga syner, modeller
och bilder av naturen i sina respektive omraden. Vi
fick dven veta ett och annat om hur dessa forestall-
ningar hade paverkat forskningen, kritiserats och
forindrats 6ver tiden. Endast en av de tillfragade
svarade: Vet du, jag sysslar inte med bilder och
forestillningar om naturen, jag sysslar med ’the real
stuff’l”

Naturligtvis hade denne forskare delvis ritt:
natur 4r alldeles bestimt “real stuff”. Anda kan
viinte gbra det sa litt f6r oss. Olika natursyner
leder till olika férhallningssitt och rentav till olika
typer av forskning. Om vi ser pd naturen som en
organism — vilket var vanligt i f6rmodern tid — ser
vi annorlunda pa naturen och beter oss annorlunda
in om vi ser naturen som ett obegrinsat férrad for
resurser som ménniskan dger. Likaledes ger synen
pé naturen som négot vilt som maste timjas andra
impulser dn att betrakta den som en maskin som
jobbar pd med en (nistan) orubblig mekanik.

Teologin skapade goda forutsittningar f6r den
moderna naturvetenskapens framvixt genom att
kombinera den under rendssansen aterupptickta
grekiska filosofin med kristen skapelseteologi.

Minga av de naturvetenskapliga pionjirerna
stod kyrkan mycket nira. En del var prister. De
kunde se sin forskning som en gudstjinst: ett sitt
att bygga kunskapens rike som en aterglans av
Skaparens hirlighet. Man liste om Gud bade i
naturens bok och i bibelns bok. De tva bockerna
var i harmoni med varandra. Naturens bok
levererade illustrationerna till Bibelns ord om Guds
vishet och hirlighet.

Nigot hinde nir René Descartes pa 1600-
talet delade upp verkligheten i tva radikalt skilda
dominer — 4 ena sidan tanken, anden och idéerna
och 4 andra sidan materian. Med den indelningen
6verldts materian helt 4t naturvetenskapen medan
anden reserverades for filosofin och teologin. I
minga stycken var denna arbetsférdelning effek-
tiv. Det blev snabba framsteg p4 manga omréaden.
Men férlusten av en mer organisk verklighets- och
natursyn hade ocksa sitt pris. Nir verklighetens
och naturens viv har raimnat blir det svirt att tinka
och leva hallbart i ordets fulla bemirkelse: ekolo-
giskt, ekonomiskt, socialt och andligt-existentiellt.

VILLOSPAR

Istillet blev det en del villospar. Nar virldsalltet
uppfattas som inget annat dn ett jattelikt meka-
niskt urverk blir Gud till en urmakare som i tidens
begynnelse satte igdng maskineriet och sedan drar
sig tillbaka sa linge det snurrar. Denna mekanis-
tiska och deterministiska syn blev en férutsittning

for den himningslosa exploateringen av naturen.
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Sexismen spadde pa och legitimerade i samma
riktning. I programbeskrivningen f6r Royal Society
— grundat 1660 och linge betraktat som den
frimsta av virldens vetenskapsakademier — heter
det: ”Naturen dr kvinnan, som vetenskapsmannen
ska betvinga. Han ska metodiskt och systematiskt
avsloja moder Natur, blottligga hennes hemlig-
heter, intringa i hennes skéte och silunda tvinga
henne till fullstindig underkastelse.” Eller mer
poetiskt: “Naturens vackra skote exponeras for
var blick: vi ska ge oss in i dess tridgard, smaka
dess frukter och tillfredsstilla oss sjilva med dess
rikedom.”

Gud flyttade in i kdnslan. Den materiella virl-
den stod for sjilva verkligheten. Naturens bok och
Bibelns bok hade tappat kontakten med varandra.
Viirldsbilden foll isir: 4 ena sidan en skapelse som
degraderats till profanerad natur som objekt, a
andra sidan en religiositet reducerad till nigot sub-
jektivt eller privat och darfor inte sirskilt relevant
for de 6verlevnadsfrigor som vi nu star infér. Borta
var den holistiska insikt som dr si vackert formule-
rad i den b6n om vishet som stér att ldsa har bred-
vid (Salomos vishet 7:15—22, 24; troligen nedskrivet
under forsta arhundradet f6re Kristus).

Just vishetens rérlighet kan vi ofta ha svart med.
Det dr litt att vi fastnar i vara fillor (paradigm pa
vetenskapligt sprik) — som kan bli till rena fillor.
Vi sirar pd det som hor ithop — till vért eget och

naturens forfang,

UR SALOMOS VISHET 7:15-22, 24;

Ma nu Gud hjalpa mig att kla min insikt i ord
och goéra mina tankar vardiga hans gévor.
Ty han ar vagvisaren till visheten,

och det ar han som leder de visa ratt.

Av honom beror bade vi sjdlva och vara ord,
all tankeférmaga och all yrkesskicklighet.

Det &r han som har gett mig osviklig kun-
skap om tingen:

Jag kdnner vérldens byggnad och elemen-
tens verkningar,

tidsaldrarnas bérjan och slut och férlopp,
solhojdens vaxlingar och arstidernas skiften,

arens kretslopp och himlakropparnas stall-
ningar,

djurens levnadssatt och vilddjurens lynnen,

andarnas valdsamma krafter och méanniskor-
nas tankar,

vaxternas arter och rétternas hemliga krafter
— allt Iarde jag kdnna, det dolda och det
synliga,

ty jag fick undervisning av visheten,

hon som med sin konst har format allt.

Ingenting ar sa rorligt som vishetens rérelse.

BIODIVERSE
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Ett med skapelsen, och
anddé med ett speciellt
uppdrag, s& moter vi
mdanniskor oss sjdlva

pé Bibelns forsta sidor.
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HITTA BALANSEN

Anidag har vi svart att fa ihop verklighetens viv
och hitta balansen i var natursyn. Nog har vi pa
miénga sitt tagit oss upp ur den grova exploate-
ringens dike — dtminstone i teorin. Men det hinder
att vi slinker ner i motsatt dike. En natursyn som
endast fascineras av finstimd balans och blundar
for kampen om Gverlevnaden som stindigt rasar
inaturen hamnar i romantiserandets dike. Var-
ken det ena eller det andra dr en framkomlig vig.
Tennysson hade ritt med sitt “nature red in tooth
and claw”. Men det har dven psalmdiktaren som
liter oss veta att “en vinlig gronskas rika drikt har
smyckat dal och dngar”.

Med andra ord, en realistisk syn pa naturen eller
skapelsen har plats bade f6r det heliga och f6r den
brutala kamp som pagir varenda sekund dir den
ena levande varelsen dter upp den andra. Naturen
bir sitt kors, liksom. En psalm av Anders Frosten-
son fangar detta i orden: ”Du som i alltets mitt har

Foto: Annika Borg

stillt det kors dir du ger ut dig sjilv ...” Det finns
en korsmirkning av universum: stjirnor dor, ur
stjdrnstoft uppstir nagot nytt; stenhdrda naturlagar;
men ocksa 6verskjutande liv, ett 6verskott av fan-
tasi och kreativitet; rena slosaktigheten. Skapelse

ir ett risktagande, dven for skaparen med stort S. 1
den kristna symbolvirlden stir korset fér det som
utmanar det onda. Det dr en protest mot det onda
och ett 16fte om ett slut pd det onda.

Det ir sliende att naturen/skapelsen spelar en
stor roll i manga religioners tankevirld: relationen
mellan skapare och skapelsen i de abrahamitiska
religionerna; materians atervinning i karmaproces-
sen i hinduism och jainism; tonvikten pa det 6mse-
sidiga beroendet av alla levande varelser i buddhis-
men; betoningen pé vigen genom naturen i taoism
och konfucianism. Trots detta har manga religioner
koncentrerat sig mer pa individuell frilsning och
livet efter detta dn pa skapelsens integritet. Religion
har dven anvints for att driva pa at motsatt hall.

TEMA: NATURSYN

o



Inom den amerikanska kristna hégern har man
kunnat héra argument som: Jorden ska ju dndé ga
under. Ju férr dess bittre, desto tidigare kommer
Jesus tillbaka. Den dominerande trenden gar dock
at motsatt hdll mot ”a greening of the worlds’ reli-
gions”. Sedan 1980-talet har till exempel Kyrkornas
virldsrdd inspirerat kyrkor 6ver hela virlden med
processen Rittvisa, fred och skapelsens integritet

(JPIC).

VAD AR DA MANNISKAN?

Bibeln bérjar med tva skapelseberittelser. Den
forsta speglar livsvillkoren nira havet och pa bor-
dig mark (Férsta Moseboken 1:1-2:4a). Dir sveper
en gudsvind — Anden — fram 6ver kaosvattnen

ur vilka Gud skapar ett kosmos av ordning som
rymmer olika livsformer. Gud skapar mianniskan
till sin avbild, till man och kvinna, och ger dem det
uppdrag att hirska 6ver djuren som ofta tagits som
ursikt f6r en hinsynslos exploatering av skapelsen.
Sedan betraktar Gud sitt skaparverk och ser att allt
ir ”mycket gott”. Direfter vidtar en vilodag som
Gud gor till en helig dag. Vilan, sabbaten, blir en
helig del av skapelsen.

Den andra skapelseberittelsen utspelar sig i
okenmiljé (Forsta Moseboken 2:4b—25). Hir dr det
stora undret inte att vattnet tdmjs utan tvirtom:
det stora skaparundret ir vattenflédet som viller
fram ur jorden. Férst nu kan det spira och gro! Gud
formar minniskan av jord fran marken och blaser
in liv genom hennes nisborrar. Och Gud planterar
Edens tridgard och gér minniskan till tridgards-
mistare fOr att ”bruka och varda” den.

Ett med skapelsen, och dnda med ett speci-
ellt uppdrag, sa méter vi méinniskor oss sjilva
pé Bibelns forsta sidor. Vi ir gjorda av samma
byggstenar som allt annat i universum. Poetiskt
uttryckt, men ocksé naturvetenskapligt korrekt, ar
vi alla byggda av stjarnstoft. Viingarien sam-
manhillen livsviv. Skapelsen kidnnetecknas av ett
6msesidigt beroende mellan allt skapat och av ett
gemensamt beroende av Gud, som med sin skapar-
kraft oavbrutet uppritthaller skapelsen.

Utifran skapelseberittelserna kan manniskans
roll beskrivas som forvaltarskap. Forvaltare har i
regel ett uppdrag pa ling sikt. De kan ha lingtga-
ende fullmakter och stort ansvar men far aldrig
glémma att det som de forvaltar inte dr deras egen-
dom. Det kommer en dag dé resultatet av f6rvaltar-
skapet ska redovisas. Anda har vi under historiens
gang minga ginger hamnat fel med férvaltarskaps-
tanken. Den har fitt legitimera samhillsordningar
som kidnnetecknats av underordning och fértryck

i stallet f6r gemenskap och samverkan. Den har
anvints for att férsvara koloniala och hierarkiska
strukturer som nekat dem som befunnit sig vid
skalans nedre dnde deras fulla virde: kvinnor, barn,
djur, vixter, mineraler. Forvaltarskapstanken ér
med andra ord visserligen ett bra sitt att betona

att vi minniskor dr en del av skapelsen och har ett
sdrskilt ansvar, men den kan inte fungera som enda
modell for att tolka det ansvaret.

Ett antropocentriskt och individcentrerat
perspektiv didr minniskan sitts emot (resten av)
naturen/skapelsen framstir darfor som allt mindre
héllbart. I nyare teologi talas i stillet om méinniskan
som “’skapad med-skapare”. P4 ett utmirkt sitt
fangar detta begrepp vir minskliga dubbelhet. Vi
ar skapade, beroende, begrinsade, férgingliga,
sma. Samtidigt dr vi kreativa, bade 1 vart skapande
och i virt forstérande, uppfinningsrika i vara stin-
diga f6rsok att tinja vara grinser och att, drivna av
var inneboende nyfikenhet, ga 6ver grinsen mellan
det som ar f6r handen (det immanenta) och det
som ligger dirbortom (det transcendenta). Pa det
viset dr vi nog obotligt religiGsa.

Sedan ett drygt halvsekel vet vi att minsklig
uppfinningsrikedom har gett oss mojligheten att
med kirnvapen 6delidgga skapelsen pa var planet.
Om minsklig uppfinningsrikedom och handlings-
kraft nu ger oss méjligheten att hejda klimatfor-
andringarnas forstérande effekter vet vi dnnu inte.
Men synen pa oss sjilva som skapade medskapare
ar 1 alla fall ett incitament f6r att mobilisera de
bista resurser som vi har utan att f6r den skull fér-
neka vart radikala beroende och vira grinser.

Med dessa tankar om minniskan och skapelsen
har vi rért oss bort fran en antropocentrisk livssyn
som foérnekar manniskans beroende och som ser
den icke-minskliga skapelsen som ett medel for att
maximera mansklig nytta. Vi har i stillet slagit in
pé vigen till en livssyn som betonar 6msesidighe-
ten och komplexiteten i relationerna inom skapel-
sen och mellan Gud och skapelsen, utan att f6r den
skull ge upp minniskans sirskilda roll och upp-
drag. Detta méjliggor en realistisk och balanserad
syn pa natur och skapelse — ett hilsosamt alternativ
till bdde en verklighetsfrimmande romantisering
och en hinsynslds exploatering,

Dessutom gar denna natursyn vil ihop med en
vetenskapssyn som fullt ut riknar med komplexitet.
Nir nytt kan uppsta genom si kallad sjilvorganisa-
tion och tonvikten ligger pd emergens snarare dn
design, kan traditionella tankar om naturen och
minniskans roll i och gentemot den fa en ny och
spannande belysning.
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Kronika: Goran Greider

Vi maste leva
och tanka i svara
motsagelser

FOR TIO AR SEDAN PLANTERADE

JAG EN BOK | MIN TRADGARD.

Jag hade snott en liten planta i sédra Sverige. Tridet
har sedan dess bara vuxit till en halvmeters héjd —
pa torr sandjord nira Visterdalilven lever denien
svar exiltillvaro. Har den 6kat naturvirdena i min
tridgard? Ja, formellt 6kade artrikedomen. Samti-
digt uppreser sig annat i mig och sdger nej: Den dir
boken ir tvangsforflyttad, kidnappad. Den hér inte
hemma i ndgot ekosystem pa mina breddgrader. Jag
ar fist vid den lilla kimpande bokplantan, men den
dr definitivt mer ett uttryck f6r manniskans (min)
tendens att blanda sig i det som brukar kallas f6r
naturen.

Jag har aldrig riktigt gillat uttrycket biologisk
mingfald. Det later som ett av de
dir méinga naturvardsbyrdkra-
tiska termerna som aldrig riktigt
faster i det allmidnna medvetan-
det: Utdéendeskuld, naturvirde,
héllbarhet. Jag star inte ens ut
med ordet natursyn. Uttala det,
och du har redan inrittat en
virld ddr nagon (ett subjekt)
star och stirrar pi ett objekt (en
skog, en dng, en skalbagge). I
sjalva ordet har redan grunden S kalbag 9 e).
for exploatering lagts. Till och
med den som sidger sig vilja leva i harmoni med
naturen” utgar frin naturen som nagot utanfor
sig sjilv och gldmmer alla sina tarmbakterier. Ord
som natursyn, naturvirden eller (virst av allt)
ekosystemtjinster uppstiger rakt ur den antropo-

centrism som utg6r det centrala nervsystemet i var

Jag stdr inte ens ut
med ordet natursyn.
Uttala det, och du
har redan inrdttat
en vdrld ddr nagon
(ett subjekt) stdr och
stirrar pa ett objekt
(en skog, en dng, en

civilisation. Den 4r oftast blind f&r sig sjilv: Om
orangutanger eller vitryggiga hackspettar plotsligt
forvirvade samma férméga till sjdlvreflektion som
oss, skulle de i sina studier av biologisk mang-

fald omedelbart klassificera Homo sapiens som en
extremt invasiv art, ett skadedjur som varhelst den
drar fram Sdeldgger 6vrig artrikedom.

Termen ”biologisk mangfald” har en djupt
artegoistisk komponent. Lusliser man FN:s kon-
vention om biologisk mangfald 4r det uppenbart:
”... betydande investeringar beh6vs f6r att bevara
biologisk mangfald och (det) finns férvintningar
pé ett brett spektrum av miljomissiga, ekonomiska
och sociala férdelar av sidana investeringar.”
Investeringar? Ekonomiska férdelar? Utgings-
punkten dr oavbrutet den antropocen-
triska. Det dér syns i vira ryggmirgsre-
flexer, till exempel i det faktum att méin-
niskoskapade dngar och hagar virderas
sd hégt. Aven stridbara kimpar for
levande gammelskogar har ofta som ett
viktigt argument for deras bevarande
att de ger oss, dvs manniskor, upplevel-
ser. Genom alla de bidrag jag last i detta
nummer ekar en i grunden oreflekte-
rad antropocentrism. Men observera:
Det ir ingen anklagelse! Vi stir alla
begravda i denna antropocentrism.

Ar det dd motsatsen till antropocentrism som
vi borde odla som “natursyn” — alltsa ekocentrism?
Da blir ekosystemen det viktiga och minniskan
en art bland andra. Men tink den tanken till slut
och den ir skrimmande kuslig f6r all humanism:
Biosfiren skulle exempelvis ma bittre om jordens
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befolkning halverades. Det finns forskare som
anser att problemet med en gener6s flyktingpolitik
ar att den bidrar till att 6ka den rika vitldens ekolo-
giska fotavtryck.

Jag tror att alla vara centrala ord och begrepp
idenna tid 4r i rullning: natur, kultur, natursyn,
minniska. Antropocen, Midnniskans tidsalder, har
anlidnt och vare sig vi anger startpunkten till den
neolitiska omvilvningen, den industriella revolu-
tionen, kapitalismens fodelse eller till atomspring-
ningarna i Nevadacknen sa stir det helt klart:
Homo sapiens paverkar nu planeten lika mycket som
uppkomsten av cyanobakterierna en gang gjorde.
Och vi kan pd intet sitt ens avgora i vilken grad
vi kan betrakta manniskans dominans som nagot
slags naturlig del av evolutionen! Och nir den tek-
nologiska singulariteten intriffat — med nya digitala
arter! —ingar det i evolutionen?

Opverallt syns konflikterna mellan biologisk
mingfald och produktionskrav: I skogen, i ren-
niringen, i vargfrigan, i alla slags markfragor — just
nu sopas mycket mangfald bort nir bebyggelsen
i storstiderna fortitas. Pabud uppifrin forindrar

sjalva vir férnimmelse av det som finns i skogarna:

Foér ménga dr den vilda vargen idag ett sindebud
frin staten.

Bor alla arter och ekosystem skyddas 6verallt?
Nej. Det dr oméjligt. Med en virldsbefolkning
pa 6ver 11 miljarder en generation fran nu gir det
inte. Det dr den bistra sanningen. Vi kommer inte
undan antropocentrismen — men: vi méste se den,
vi maste med hjilp av det ekocentriska perspektivet
anstringa oss att se hur vir egen artegoism ar nir-
varande i allt vi gbr och tinker for att kunna mot-
verka och mildra den. Ta skogarna. Striden borde
snarare sta kring hur stora och sammanhingande
ytor som helt kan befrias frin modernt skogsbruk
och inte en kamp f6r varje tjdderspelplats 6verallt.
Det politiska trycket bor riktas mot Sveaskog och
storbolag och inte smé skogsigare. Eller ta jord-
bruket, den andra stora boven som hotar biologisk
méngfald: Vi maste tillbaka till fler sorter av alla
odlingsvixter och minskad kemikalieanvindning
men vi kan inte sluta odla med de stérningar det
alltid innebir.

Ord och begrepp dr i rullning. Vi méste leva och
tinka i svara motsigelser! Och jag dlskar den dir
lilla bokplantan.
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Forestallningar om

naturen

— Hur hjalper de oss i
naturvardsarbetet?

I det hir numret av Biodiverse har vi bjudit in
femton personer fran olika organisationer som
antingen beskriver sin natursyn eller, genom
forskningsstudier, andras natursyn. Det vi har
fatt fram 4r en stor mangfald, och ett stort antal
idéer kring vad natur dr. Alla aktérer har dock
inte kommit till tals. Vi har inte med nagra
representanter frin myndigheter eller andra stat-
liga institutioner. Det statliga naturvardsarbetet
grundar sig ocksa pa en idé om vad naturen ir,
pé vad som kan brukas och vad som bor beva-
ras. Staten har kraftfulla redskap som exempel-
vis naturreservat, Natura 2000-omraden och
fridlysning. Den statliga naturvardsidén kommer
till uttryck inom internationella konventioner,
miljokvalitetsmal och andra tunga dokument
och processer. Som artintresserad biolog ir det
latt att ta till sig och férsvara den statliga natur-
virden. Att bevara alla arter kidnns viktigt, inte
bara f6r dagens ekosystemtjdnster som arterna
producerar, utan ocksa for att de ger oss valfrihet
i framtiden. Arterna ar som ett stort bibliotek,
oppet for forskning och innovationer for all
framtid. Men, hur gar det ihop med alla andra
idéer kring vad som dr virdefullt att bevara?

ACCEPTERA MANGFALD AV IDEER?
Konflikter kring naturvird uppstar nistan
dagligen och ger ibland upphov till lingvariga
processet, ilska, polarisering och en ineffektivitet.
Varfor dr det sa? Beror det pa att vi inte ser att det

finns olika slags natursyn, som paverkas av vad
man tillskriver héga naturvirden? Eller beror det
pa att var och en av aktOrerna bara kan acceptera
ett enda sitt att se pa naturen, nimligen sitt eget?
Om vi skulle gbra en liknelse inom konstvirden
sd skulle det betyda att vissa aktorer helt enkelt
bestimmer vad som 4r en vacker tavla, sedan for-
soker fd alla andra att ritta sig efter detta. Efter-
som vi har demokrati kan man havda att staten,
det vill siga regering och riksdag, bor definiera
naturvirden och bestimma vad som ska bevaras.
De representerar hela svenska folket och besluten
som fattas dir bor respekteras av alla. Men det
betyder inte att minoriteter kan kdras Gver, utan
att det andé bor finns utrymme f6r olika idéer.
Forskningen kan inte ge svar pa vad som 4r
naturvirden. Det enda forskningen kan gora ar
att ge svar pd hur man kan uppna de naturvir-
den som ndgon bestimmer. Forskningen kan

till exempel ge svar pd hur méinga individer som
behovs for att dstadkomma en livskraftig popula-
tion av en hotad art, eller hur vi 4stadkommer en
lingsiktig produktion av en viss gréda. Forskare
kan ocksa studera olika idéer kring naturvirden.
Men vad som ir ett naturvirde dr en virdering,
och kan aldrig forskas fram.

Ingen av vara inbjudna skribenter i det hir
Biodiversenumret har fel, alla har ritt. Natur-
virde kan vara liktydigt med langsiktig och hég
produktion av naturresurser som kan anvindas

av minniskan eller produktion av sillsynta arter
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som bevaras och ger inspiration. Natursynen prig-
las av ens beroende av naturen, virderingar som
formats under uppvixten, och kan var ett resultat
av livslangt lirande. Att forvalta naturen tycks vara
en urgammal tanke och begreppet ”hillbarhet”

ar inte s modernt som vi tror, men vad som avses

med hallbarhet har varierat genom artusenden.

NATURSYN FOR NATURSKEPTIKER?

Det hivdas det att naturvistelser 4r hdlsosamt och
det dr ett uttalat mal att minga manniskor ska

ha tillgang till naturen. Men vissa minniskor ger
sig sillan eller aldrig ut i naturen, de tycker det ar
jobbigt, verkar farligt eller helt enkelt ointressant,
jamfort med det urbana landskapet. Poeten Anna
Axfors ger uttryck for detta i sin diktsamling ”Jag
hatar naturen” dir naturen framstar som frim-

mande, svartillgidnglig och konstig.

jag vet inte vilken buss man ska ta

fér att komma till naturen och férresten har jag nog inte
rdtt utrustning

jag dger inga stéviar

och jag vill inte ga till naturkompaniet
och képa mig en

kdpa

eller vad det heter

det blir att man stannar inne

och lyssnar pa hotel california

eller sweet home alabama

Vilka virden krivs for att ge naturskeptikerna
naturupplevelser? Kanske nagot helt annat dn det
som framkommit i det har numret av Biodiverse.

EFFEKTIV NATURVARD

Gir det att minska konflikterna och fa en effekti-
vare naturvard? Ett forsta steg vore att alla tydligt
definierar f6r varandra vad man menar med hoga
naturvirden och att alla parter inser att det inte
finns en enda objektiv definition — var natursyn
skiftar beroende pa vilka vi dr och vad vi gér. Om
en exploatdr ska genomféra en miljékonsekvens-
beskrivning bor staten tydligt beskriva vilka
naturvirden som ir viktiga och hur man definierar
dem. Ett andra steg kunde vara att fundera pd om
vi dr villiga att acceptera flera olika definitioner av
naturvirde. Det skulle i sé fall innebira en mingd
olika forslag pd hur landskapet ska behandlas.

Alla forslag kan inte genomféras inom samma
omrade (man kan inte bidde bevara och bruka en
naturskog), men det kanske blir méjligt inom ett
storre sammanhingande landomrade. Ar kanske
strategier pd landskapsniva, dir alla olika viljor
kan samsas, en tinkbar vig framat for att minska
konflikterna? Om sa dr fallet dterstar ett antal andra
fragor. Hur hanterar man till exempel dganderitt?
De flesta anser att det dr rimligt att den som dger
mark ocksa har ett stort inflytande Gver brukandet.
Man miste ocksa kunna hantera eventuella ekono-
miska oridttvisor som uppstar, och fa alla aktorer i
landskapet att kinna delaktighet.
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En blagron parla

Vad kan en artnord ha for natursyn? Fragan gick till en tidigare anstalld
vid ArtDatabanken som till synes betraktar livet pa jorden med samma
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dgon som Linné.

En blagron pirla, svivande i rymden. En tunn
hinna av liv. En enorm mangfald av liv som
utvecklas, dor bort, och utvecklas igen. Om och
om igen, 6ver ofattbara tidsrymder. Allt till den
miktigt lingsamma rytmen av jordens andetag.
Halva aret fylls norra halvklotet av grénska och
atmosfiren av syre, halva aret tvirtom. Alltien
sakta vaxelverkan, eftersom sddra halvklotets
landyta dr mycket mindre. Man kan faktiskt
uttrycka det sd: moder jord andas.

Och hir gir vi, den medvetna apan, i ett kort
6gonblick, och betraktar alltsammans. Med f6t-
undran. En trollslindas fasettdgon. En glacidr pa
ett fjill. En mossas sporkapsel. Ditt eget pekfinger.
Ju mer man tittar, desto mer férundrad kan man
bli. Catl von Linné uttryckte det sa hir:

Vi mdnniskor, som skapats fér att prisa och beundra
Skaparen, kan och skall inte réras djupare dn av att fromt
betrakta alla dessa underbara verk, sa vitt vi inte foredrar
attvara overksamma dskddare. Om vi med stérre omsorg
ochuppmdrksamhet férfinar vdra sinnen genom idkandet
av dessa vetenskaper skulle vi, férutom de nyttigheter som
ddrav bleve féljden, upptdcka att naturens hushdllning ér
Idngt mer storslagen dn vi dittills trott, och denna upptdckt
skulle sporra oss till dnnu djupare férundran.

Naturens hushdllning dr ett dmne av ett sGdant omfdng
ochen sadan virdighet att alla ménniskor fick dgna allt sitt
skarpsinne Gt det om de ville avhandla det uttémmande
frdn alla sidor. Jag har hér endast med ldtt hand vidrért
ett brottstycke av det, ty ett helt liv skulle inte réicka till f6r
att utforska en enda liten insekts underbara hushdllning,
levnadssdtt och konstrika byggnad ens om man vore den
mest skarpsynta och noggranna ménniska. Ty naturen dr
fullindad ocksa i minsta del. Varje enskild art av allting
skapat vore vdrd sin egen forskare.

Carl von Linné
Oeconomia Naturae 1749 i textbearbetning av Anders Piltz

Vetenskapen har utvecklat var kunskap om hur
livet fungerar, i olika kemiska och fysiska bestands-
delar, fran arvsmassan till virldshaven. Vi vet sa
vildigt mycket mer nu. Och dnda dr alltsammans
indgon grundliggande mening ofattbart, bortom
var fattningsférmaga. En blommas doft: nagra
molekyler som frigérs ut i luften. Samtidigt helt
obegripligt: vad 4r det som hinder, egentligen?

VAR SYN PA NATUREN HAR FORANDRATS

Vad dr minniskans roll i denna helhet? Kan vi leva
ibalans med vir omgivning, och de livsformer
som finns déir? Kan vi till och med géra det pa ett
sdtt si att naturens rikedom stirks, istallet for att
utarmas? Det har funnits kulturer med djupt rotade
forestillningar och virderingar kring méinniskan
som integrerad del i en virld man inte har ritt att
rada 6ver, utan bara delta i. Det har ocksa funnits
kulturer utan andra begrinsningar dn helt enkelt
vad som dr mojligt att géra. Gar det att ta fOr sig
mer 4n vad man sjilv behéver, dé dr det ocksa ritt:
naturen enbart som funktion och nytta fér minn-
iskan. Carl von Linné ger pa minga sitt uttryck fér
en slags férening av de tvd: naturen dr gudomlig,
och samtidigt méjlig att underséka och utnyttja for
minniskan. Sedan dess har den moderna vister-
lindska kultur vi lever i forskjutits langt, i riktning
mot det senare. Vart har det fort oss?

OCH BEHOVER FORANDRAS IGEN
Forutsittningarna har dndrats enormt mycket
sedan industrialismens genombrott, och inte minst
sedan det som kallas ”den stora accelerationen”
inleddes under 1950-talet. Frin att ha paverkat
omgivningen lokalt, hat vi nu férindrat forutsitt-
ningarna for livet pa jorden i en omfattning som
ingen trodde kunde vara mgjlig. Det finns berdk-
ningar, baserade p4 total biomassa av ddggdjur pa
jorden, som visar pd den enorma férindringen. I
forindustriell tid berdknades de vilda djuren pd jor-
den till 2/3, de tama djuren plus alla minniskor till
1/3. Idag beriknas tamdjuren till 2/3, minniskor
till knappt 1/3, och alla de vilda djuren till bara
négra fa procent. Och det accelererar fortfarande,
allt snabbare.

En del av orsaken dr just synsittet pd naturen
dirute, som nigonting skilt frin oss, och givet oss,
att disponera. Nir vi nu steg for steg tvingas till allt
mer grundliggande omvirderingar av vir kultur
och civilisation, d4 handlar det ocksa om hur vi
ser pé vilka vi dr, som del av allt liv pd jorden. Vi
kan vilja att fortsitta pa den inslagna vigen, dir
vi anpassar vara resonemang och virderingar till

vad som verkar gynna vart samhilles ekonomiska
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system. Men vart leder det? Eller sa kan vi se att ett
annat synsitt ar mojligt. Vart skulle det leda oss?

VAD BETYDER DET FOR NATURVARDEN IDAG?
Naturvirden dr numera ett slags bransch, som
samverkar med produktionsniringarna. D4 dr
det anvindbart och bra att samlas kring olika mer
tekniska begrepp och gemensam tolkning och
anvindning av dem. Ett exempel pa ett f6rs6k dr
begreppet naturvardsarter. Ar 2013 publicerade
ArtDatabanken en skrift ddr begreppet definieras,
inklusive sex olika kategorier. Férhoppningsvis
leder det 6ver tid till 6kad tydlighet och battre
kommunikation mellan olika parter.

Svirare blir det med begrepp som till exempel
héllbarhet, med avseende p4 biologisk méangfald.
Pa 1980-talet, nir de bérjade anvindas, stilldes
inga krav pa konkret matbarhet. Det var tillrickligt
att ha dem som visioner snarare in mitbara mal.
Idag har vi stillt upp olika sitt att méta mélstyr-
ningen. Inte minst det svenska miljémaélssystemet
ar viktigt. Men hur gir det? Vidr pi viginien
brutal utarmning, ett globalt massutdéende. Det
gir langsammare i norra Europas landmilj6er dn i
till exempel korallreven pa sédra halvklotet, men
forindringen gar at samma hall. Hur ska vi forhélla
oss till det?

Vi pekar ut andelar av jordytan som behéver undantas fran exploatering,
Viarbetar med anpassning av det nyttjande som dnda sker. Men vi diskuterar
inte de bakomliggande orsakerna: ett samhalle och en ekonomi vars logik har
skapat den utarmning och det utdéende vi star infor. Jag tror att vi kommer
att bli tvungna att borja gbra det.

En slutsats 4r att vi beh6ver se upp sé att vi inte fortsitter férskjuta per-
spektiv, begrepp och sprakbruk, i en strivan att anpassa alltsammans till
vad som verkar vara ridande i samhillet just idag. Det liknar diskussionen
om minniskovirde och minskliga rittigheter: hir finns en grundliggande
princip som man inte kan férhandla om. En motsvarande sidan princip r
grunden. Med den grunden som kompasskurs och huvudsakligt perspektiv dr
det mojligt att ta spjidrn: det dr inte naturen, och det innefattar till slut dven oss

minniskor, som bit for bit ska offras for ekonomismens skull — det dr tvirtom.

“There is enough for everyone’s need,
but not for everyone’s greed.”

Mahatma Gandhi
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Upplevelser i Stockholms natur

Bokférlaget Polaris

Stockholm ér en storstad av stil och betong,

men mitt i city finns 4ndd oanade mangder

fagelarter som Stockholms ”betongskadare”
¢ldds it, trots trafik och buller. Men man
behdver inte ta sig lingt fran Sergels torg for att hitta
lingt mer fridfulla naturpitlor, fyllda av spinnande djur
och vixter. Faktum dr att Stockholms lin erbjuder 6ver
320 naturreservat, tva nationalparker och en helt unik
nationalstadspark.

Upplevelser i Stockbolms natur ir en guide till Stock-
holms bista naturupplevelser. Huvuddelen av boken
dgnas dt portritt av 27 olika lokaler, frin sjon Erken
nira Norrtilje till de sydligaste skirgirdséarna utan-
f6r Nyndshamn. Utforliga kartor visar hur man hittar
dit och var de bista stigarna gar, och i bild (bilderna

av Erik Hansson, Oliver Karl6f & Vide Ohlin

ar fantastiska!) och text beskrivs de naturupplevelser
som erbjuds. Hir finns ocksé en guide till de vanligaste
arterna av diggdjur, faglar, reptiler, groddjur, fiskar,
smakryp, dagfjirilar, svampar och vixter som férekom-
mer ilinet, med tips om var och nir de kan ses, och om
vad man kan beh6va i form av utrustning och litteratur
for att fa ut s mycket som mojligt av ett besok.

Syftet med boken ir att locka ut Stockholms
boende och besokare, si att de fir en chans att kinna
vardet av naturen, och helt enkelt ma bra av att mota
mingfalden. Darfor dr detta inte en bok f6r de redan
frilsta, utan f6r nyborjare. Det krivs inga djupa kun-
skaper, dyr utrustning eller linga resor for att borja
njuta av naturen, det dr bara att hitta ut till ndrmaste
gronomrade.

TORBJORN EBENHARD

Vart tog du vagen, drottning Kerstis kraka?

En bok som till storsta delen handlar om natursyn ar

den nyutkomna Vart tog du vigen, drottning Kerstis kriaka? av
Claes Sigstedt. Det ir bldkrakan som déljer sig bakom det
folkliga namnet. Anledningen ldr vara att den ska ha dykt
upp i Sverige forst under drottning Kristinas regeringsar
(1632-1654). Minns mitt eget férsta méte med den fasci-
nerande bldkrakan i Grekland nir jag under grek-turkiska
krisen forirrade mig in i ett militdrt skyddsomrade pé jakt
efter nimnda firgglada figel — militdrpolisen var faktiskt
ovintat forstiende vad giller fagelnérdar med kikare och
kameror med linga teleobjektiv.

Iinledningen fantiserar forfattaren sig tillbaks till det
svenska kulturlandskap som var f6r nira hundrafemtio
ar sedan — en tid dd landskapet fortfarande passade figlar
som bldkraka, svartstork, mellanspett och dubbelbecka-
sin. Sedan dess har vi genom strukturrationalismens
tidevarv skapat ett helt nytt Sverige dér det inte lingtre
finns plats f6r en mingd av det gamla kulturlandskapets
karaktirsarter. Markanvindningsférindringen dr en av
de absolut viktigaste anledningarna till minskningen av

arter som tidigare var allméinna.

av Claes Siostedt
Bokférlaget Atremi

En del av boken utgér en

, o . Tierf Tim o' wal
exposé med exempel pd hur vi steg i s

Frotiming Wpmrts e

for steg har férintat det dldre hév-

dade, smaskaliga mosaiklandskapet
genom en framtidsvinlig tro pa
samhillets utveckling. Boken blir en romantisk tillbaka-
blick 6ver ndgra av naturvérdens tillkortakommanden
eftersom sma enstaka skyddade omriden inte skapar en
tillricklig gron infrastruktur f6r manga av kulturland-
skapets arter. Istdllet kommer sydlindska generalister
inilandskapet sa artantalet 4nda far ett tillskott, medan
karaktirsarterna minskar i numerir och sa smaningom i
artantal. Sista delen av boken utg6rs av skildringar av de
fyra arternas historik i Sverige sedda genom 6gonen pa
en mingd naturforskare genom seklen, som exempelvis
Carl von Linné, Sven Nilsson, Gustaf Kolthoff, Marten
Sjobeck och Erik Rosenberg. Siéstedt skriver sakligt,
engagerat och stilistiskt och boken ir viktig och perspek-
tivvidgande f6r den naturvérds- och landskapsvérdsin-
tresserade — eller bara dnda f6r den intressanta lisningen!

HAKAN TUNON

Prenumerera gratis inom Sverige! Skriv till biodiverse@slu.se.
Postadress: Biodiverse, CBM, Box 7016, 750 07 UPPSALA

Lds pa ndtet: www.biodiverse.se




